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Anotace 
Bakalářská práce „Reaganova bezpečnostní politika: Strategická obranná iniciativa“ se 
zabývá problematikou strategické iniciativy způsobem historicko-politické analýzy. 
Strategická obranná iniciativa byla v 80. letech 20. století stěžejním tématem, které mělo 
dopad jak na kulturní, tak především na politický vývoj světových událostí a studené války 
obecně. 
Práce se zabývá stručně celkovou zahraniční a bezpečností politikou Reaganových 
administrativ. Dále práce krátce představuje předchozí systémy protiraketové obrany a 
stručně nastiňuje historický kontext. Poté se autor přímo zaobírá možnými důvody uvedení 
SDI a zásadním Reaganovým projevem z března 1983. Problematika samotné SDI a její 
stručný popis je také zmíněn. Následující část práce pojednává o sovětské reakci na SDI. 
Šestá kapitola se zaobírá ABM smlouvou a její interpretací z hlediska SDI. Jelikož SDI 
byla především programem výzkumným, sedmá  kapitola se věnuje přesahům s jinými 
vojenskými výzkumnými programy.  Poslední kapitola se zabývá SDI v kontextu summitů 
mezi USA a SSSR, které se uskutečnily v druhé polovině 80. let. 
 
Annotation 
Bachelor thesis “Reagan´s security policy: Strategic Defense Initiative” deals with issue of  
Strategic initiative on historical-political analysis basis. SDI was crucial topic during the 
80s, which had cultural and political impacts on development of world situation and Cold 
war in general. 
This work briefly deals with overall foreign and security policy during Reagan´s 
presidency. It also presents brief history of US ABM systems with emphasis on continuity 
on SDI. Author analysis possible reasons for SDI announcement and reexamines Reagan’s 
speech from March 1983. SDI and its functions are explained too. One of chapter deals 
with soviet reaction on SDI. SDI as R&D military programme consists from many other 
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sub-programmes. It overlapped with other R&D military programmes. US – Soviet 
summits which took place in 80s and role of SDI on these summits is also analyzed.  
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Úvod 
Tématem bakalářské práce je problematika strategické obranné iniciativy (Strategic 
Defense Initiative, SDI). SDI byla komplexním výzkumným programem zahrnujícím 
nepřeberné množství různých obranných systémů, což je oblast spíše technického 
charakteru. Práce se zaměřila na politicko-historické skutečnosti vzniku SDI s minimálním 
technologickým popisem, přičemž velký důraz je kladen na osobu Ronalda Reagana; 44. 
prezidenta USA. 
Cílem je čtenářovi stručně nastínit okolnosti vzniku SDI, samotnou myšlenku tohoto 
projektu a částečně dopad této strategie na mezinárodní události 80. let 20. století.  
K základní odborné literatuře patří dvě monografie zabývající se SDI. Autorem první 
z nich je Edward Reiss (E. Reiss, The Strategic Defense Initiative (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1992). Kniha je jednou z nejvíce komplexních monografií, která je 
dostupná. Ačkoliv by se mohlo zdát, že kniha je už zastaralá, některé závěry mají dosud 
svoji hodnotu. Autor se poměrně hodně zajímá o zájmové skupiny a propojení SDI 
s předchozími ABM systémy. Druhá kniha pojednává o strategické iniciativě a je podstatně 
novějšího data (2003 oproti 1992). Jejím autorem je Mira Duric (M. Duric, The Strategic 
Defense Initiative: US policy and the Soviet Union (Hampshire: Ashgate, 2003). Odborná 
publikace se zaměřuje na SDI zejména z pohledu americko-sovětských vztahů 80. let 
minulého století s důrazem na summit v Reykjavíku jako stěžejního bodu. Jedna z kapitol 
se zaobírá sovětskou reakcí na SDI. Obě zmiňované publikace se zabývají budoucností 
SDI a ABM systému. Reiss se více soustředil na budoucnost SDI v 90. letech a Duric na 
strategickou obranou v po studené válce a 9/11.  
Monografie Petra Suchého (Petr Suchý, Reagan a říše zla (Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2004) je výbornou analytickou prací zabývající se posledním 
obdobím studené války z pohledu USA. Pro autora této práce je jedním z hlavních zdrojů 
informací pro orientaci v americké zahraniční politice v 80. letech a světových událostech. 
Na toto téma existuje kniha podobného tématu od Lukáše Petříka Konzervativní revoluce 
Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana, která z hlediska objektivnosti a celkového 
pojetí není relevantním zdrojem. 
Peter Schweizer je dalším z odborníků na prezidentské období Ronalda Reagana. Jeho 
kniha Reaganova válka (Peter Schweizer, Reaganova válka (Praha: Ideál, 2007) je dílem 
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přínosným zejména osobním pojetím celé publikace. Schweizer často využívá přímé 
rozhovory mezi ním a členy tehdejší administrativy. 
Odborný článek od Beth A. Fischerové (Beth A. Fischer, „ Toeing the Hardline? The 
Reagan Administration and the Ending of the Cold War “, Political Science Quarterly Vol 
112 No. 3. (1997):  477-496, http://www.jstor.org.) se stal zdrojem první kapitoly práce. 
Článek pojednává a analyzuje dvě Reaganova funkční období s důrazem na rozdíl 
v přístupu USA k SSSR. Ačkoliv některé závěry nemají relevantní hodnotu, celkově je 
článek přínosný. 
SDI byla s osobou prezidenta Ronalda Reagana značně spjata.  V různých částech práce 
jsem vycházel i z jeho pamětí (Ronald Reagan, Život jednoho Američana; paměti 
prezidenta (Praha:Prostor, 1997) pro představu jeho osobního pohledu na daný problém či 
událost. Nicméně je důležité si uvědomit, že se na paměti politiků musí nahlížet kriticky. 
Struktura práce je následující. První kapitola stručně uvede SDI do kontextu bezpečnostní 
politiky administrativ Reagana. Druhá kapitola se zabývá historií předchozích systémů 
protibalistické obrany (ABM) s důrazem na kontinuitu s SDI. Třetí kapitola analyzuje 
slavný projev prezidenta Reagana z března roku 1983, kterým oznámil zahájení projektu 
SDI. Kapitola se zabývá okolnostmi a důvody pro uvedení. Pro ilustraci doby jsou uvedeny 
nejdůležitější události roku 1983. Další část této práce pojednává o samotné SDI. Šestá 
kapitola Sovětská reakce se zabývá sovětským postojem ohledně SDI z pohledu anglosaské 
literatury. Sedmá kapitola se zabývá smlouvou o protibalistických systémech (ABM 
smlouva) a její interpretací v souvislosti s SDI. Osmá kapitola této práce krátce pojednává 
o možném využití technologií plynoucí z výzkumu a vývoje SDI a soustřeďuje se na 
summity mezi USA a SSSR, které se uskutečnily v období 1985 až 1988. Stručně tyto 
summity analyzuje a podrobněji se zabývá významem SDI na těchto summitech. V závěru 
shrnuji důležité poznatky na základě předchozích kapitol.  
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1. Reaganova bezpečnostní politika v kontextu SDI 
Ačkoliv se tato práce především zaobírá strategickou iniciativou, je důležité stručně 
uvést bezpečnostní politiku obou funkčních období prezidenta Reagana. Pokud porovnáme 
Reaganova funkční období, tak najdeme velmi znatelné rozdíly v politice směrem 
k Sovětskému svazu.  A to především i ke konci prvního období, kdy Reaganova 
administrativa zmírnila svůj tvrdý postoj vůči SSSR. 
Primární hrozbou pro USA byl sovětský expanzionismus (válka Afghánistánu a přítomnost 
SSSR ve státech třetího světa, především v Africe, kde SSSR působil za podpory jiných 
států socialistického bloku, zejména Kuby). Sovětský svaz od půlky 60. let mohutně zbrojil 
a Reaganova administrativa toto zbrojení vnímala jako velkou hrozbu. Zatímco Západ 
v 70. let odzbrojoval, tak naopak Sovětský svaz činil kroky opačné, což mělo za následek 
„nebezpečnou vojenskou nerovnováhu.“1 
Cíle americké politiky vůči Sovětskému svazu byly následující; sovětské omezení 
(restraint), což bylo spojené se zamezením expanze SSSR ve světě, a sovětská reciprocita, 
které v té době byla chápána jako „ tvoření a dodržování mezinárodních dohod.“ 2 
Strategie aplikované během prvních třech let Reaganovy vlády byly zaměřeny na splnění 
těchto uvedených cílů. Strategie se sestávala ze tří částí. První byla politika označovaná 
jako spojení (linkage). Jak už je z názvu patrné, součástí této strategie bylo spojení (link) 
tří problémů se sovětským chováním na mezinárodní úrovni.3  
První z problémů byl obchod mezi Západem a Východem a jeho následné restrikce. 
Následujícím problémem byly summity a jejich svolávání, které zase záviselo na činech či 
chování SSSR. Posledním problémem byla kontrola zbrojení.  
Je nutné zmínit, že autorka článku, ze kterého zde vycházím, vnímala americké návrhy 
k redukci zbrojení jako symbolické. Už v listopadu roku 1981 Reagan a jeho 
administrativa učinila návrh na takzvané nulové variantě (zero option) vztahující se na 
rakety středního doletu. Sovětský svaz měl v Evropě rozmístěny rakety středního doletu 
včetně nejnovějšího typu SS-20, které byly od roku 1979 nasazovány ve velmi rychlém 
tempu. Sovětský svaz by musel stáhnout všechny svoje rakety středního doletu a USA by 
                                                                 
 
1 Beth A. Fischer, „ Toeing the Hardline? The Reagan Administration and the Ending of the Cold War “, 
Political Science Quarterly Vol 112 No. 3. (1997):  477-496, http://www.jstor.org. 
2 Fischer, „ Toeing the Hardline? The Reagan Administration and the Ending of the Cold War “, 480 
3 Ibidem, 481 
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na oplátku nerozmístily své rakety Pershing II. Ministr zahraničí Alexander Haig nešetřil 
kritikou tohoto návrhu, který viděl jako nerealizovatelný.4  
Kontrola zbrojení jako součást politiky „linkage“ byla narušena v květnu 1982, kdy 
Washington oficiálně ohlásil novou řadu jednání o zbraních START (Strategic Arms 
Reduction Talks), které začnou příští měsíc od uvedení.5 
„Druhou částí ve strategii Reaganovy administrativy s cílem dosáhnout sovětského 
omezení (restraint) a reciprocity bylo budování americké armády.“6 USA považovaly sebe 
samotné za podřízené sovětské dominanci ve zbraních. SSSR skutečně vehementně zbrojil 
v 70. letech (období tzv. détente), kdy Spojené státy spíše snižovaly výdaje na armádu.  
Reaganova administrativa usilovala o vojenskou paritu, která vyhovovala a byla 
podmínkou pro celkovou koncepci míru skrze sílu (peace through force). K dosažení 
tohoto cíle byly zahájeny tři programy. Prvním z nich byl program celkové vojenské 
modernizace. V 80. let byl americký vojenský rozpočet navýšen mnohonásobně. V roce 
1980 činil podíl výdajů na armádu 4,9 % z celkového HDP. Průměrný podíl výdajů na 
armádu za obou Reaganových vlád činil 5,875% z HDP. V roce 1986 armádní rozpočet 
dosahoval 6,2 % z HDP, což byla největší hodnota za celou dobu Reaganovy vlády.7 
Druhým programem byl projekt strategické obranné iniciativy oznámené ve slavném 
televizním projevu prezidenta Reagana v březnu roku 1983. Posledním programem bylo 
dodržet tzv. dvojkolejné rozhodnutí Severoatlantické aliance (NATO) z roku 1979, které 
reagovalo na umístění sovětských raket SS-20 v Evropě. Toto rozhodnutí zavazovalo 
členské státy NATO k jednání s Varšavským paktem o omezení zbraní, ale pokud by tato 
snaha nebyla úspěšná, Spojené státy měly rozmístit své střely Pershing II a střely GLCM 
s plochou dráhou letu na začátku roku 1983 jako odpověď na sovětskou hrozbu. 
„Skutečnost, že SSSR do podzimu 1981 rozmístil 750 jaderných hlavic na nosičích SS-20 a 
celkový počet hlavic na raketách SS-4, SS-5 a SS-20 tak dosáhl výše 1100.“8 
Další strategií Spojených států vůči SSSR byla nízká priorita kontroly zbrojení. Jelikož 
Spojené státy usilovaly o paritu se sovětskou armádou, otázka kontroly zbrojení byla 
marginalizována. Proto Beth Fischerová považuje americké návrhy za symbolické díky 
                                                                 
 
4 Petr Suchý, Reagan a říše zla, (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004), 119 
5 Fischer, „ Toeing the Hardline? The Reagan Administration and the Ending of the Cold War “, 482 
6 Ibidem, 482-483 
7 http://www.truthandpolitics.org/military-relative-size.php#gdp-graph (staženo 12. 3. 2010) 
8 Suchý, „Reagan a říše zla“, 118 
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značně nepřijatelným a jednostranným podmínkám. Na druhou stranu zde byly důvody pro 
Spojené státy, aby se prezentovaly jako velmoc, která má snahu jednat, např. kvůli silným 
hnutím vystupujícím proti rozmisťování raket středního doletu v Evropě, která byla 
využívána sovětskou propagandou, ne-li přímo rozdmýchávána.9 
Reaganův projev z ledna 1984 předestřel americkou politiku vůči Sovětskému svazu ve 
druhém funkčním období (1985 – 1989). Na Reaganovu administrativu v tomto roce 
doléhal silný tlak domácího veřejného mínění, i spojenců zasazujících se o celkové 
zmírnění americké tvrdé politiky k SSSR. Stejně tak na Reaganův projev navazoval ministr 
zahraničí Schultz následující den na konferenci o odzbrojení v Evropě ve Stockholmu.10 
Na rok 1984 byla plánována schůze ministrů zahraničí obou velmocí. 
USA dle Reagana se nacházela na srovnatelné pozici jako SSSR díky vojenským 
modernizačním programům a ekonomickému oživení, které nastalo v polovině 80. let.  
 Primární hrozbami pro USA byla válka a nepochopení. Cíle americké politiky vůči SSSR 
byly kooperace a pochopení. Strategiemi, kterými měly dosáhnout této politiky; byl dialog 
mezi supervelmocemi a důraz na potřebu redukce zbraní. Nabízí se samozřejmě otázka o 
roli SDI při vyjednávání, sám Reagan nabídl Sovětskému svazu sdílení SDI technologie. 
Druhé funkční období prezidenta Reagana symbolizuje především mírnější postoj směrem 
k SSSR. Tato politika se posléze nachází podobu na summitech druhé poloviny 80. let 
řešících problémy velmocí s důrazem na kontrolu zbrojení.11  
 
2. Historie předchozích amerických BMD systémů 
Pokud se tato práce má zabývat tzv. strategickou obrannou iniciativou, je nutné zde 
uvést předchozí programy protiraketové obrany USA (ABM, anti-ballistic missile či BMD; 
Ballistic Missile Defence). SDI totiž nebyl projektem, který byl postaven na zelené louce. 
USA se protiraketovou obrannou zabývala už od konce 40. let a strategická obranná 
iniciativa byla jednou z mnoha kapitol vývoje BMD.12 
Prvním systémem ABM byl program nazvaný NIKE, jehož vývoj započal po druhé 
světové válce (v 50. letech byl namířen proti letadlům s lidskou posádkou.) Těchto 
                                                                 
 
9 Suchý, „Reagan a říše zla“, 117 a Fischer„ Toeing the Hardline? The Reagan Administration and the Ending 
of the Cold War “, 483 
10 Suchý, „Reagan a říše zla“,  156-157 
11 Fischer, „ Toeing the Hardline? The Reagan Administration and the Ending of the Cold War “,  487-488 
12 Edward Reiss, The Strategic Defense Initiative, (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 21 
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systémů bylo více, v názvu si ale zachovávaly původní poválečné označení NIKE, ze 
kterého také vycházely (např. Nike-Ajax a Nike-Hercules etc.).  
V této době hlavní nosnou silou jaderného útoku byly strategické bombardéry, což platilo 
až do roku 1957. V tomto roce Sovětský svaz vypustil jako první družici (Sputnik) na 
oběžnou dráhu země. Tento úspěch sovětské vědy znamenal, že SSSR má raketu a 
v nejbližší době bude schopný sestrojit raketu s parametry mezikontinentální balistické 
střely (ICBM). Americká reakce na sebe dlouho nedala čekat.13  
Ke konci padesátých let program započal  ABM program Nike Zeus. Armádní činitelé a 
zastánci ABM vůči SSSR prosazovali nasazení tohoto systému, avšak narazili na odpor 
(veto) tehdejšího prezidenta Eisenhowera, který byl zásadně proti, i když kongres pro tento 
systém byl a schválil potřebné prostředky. President Eisenhower nakonec část prostředků 
schválil, ale pouze pro výzkum. Tento systém byl testován v laboratorních podmínkách a 
projevil se jako úspěšný. Nike-Zeus byl modernizován a vylepšen různými komponenty a 
přejmenován v roce 1964 na Nike-X. Jedním ze zlepšení byl fázový radar a protirakety 
Sprint (později Spartan).14 
Problémem nasazení tohoto systému byl však ministr obrany Robert McNamara a další 
instituce. Proti systému byl ministr zahraničí Dean Rusk kvůli politickým následkům a 
rozpočtový výbor kvůli finanční náročnosti. 
Oproti situaci SDI v 80. letech měl tento program podporu senátorů kvůli americké 
zranitelnosti vůči novým sovětským raketám. „V časech po Sputniku ABM mohla 
symbolizovat americký závazek držet technologické ostří nad Sověty a vojenskou roli ve 
vesmíru.“15  
Důkaz potvrzující hypotézu o SDI jako systému, který měl na co navazovat, utvrzuje 
pohled na hlavní dodavatele a subdodavatele systémů Nike-X a Safeguard. Dva hlavní 
dodavatelé Western Electric Company a Bell Telephone Laboraties byly stejní u obou 
systémů. U subdodavatelů to byla téměř většina.16 V roce 1967 byl znovu ABM systém 
Nike-X vylepšen a přejmenován na Sentinel. I zde tito hlavní dodavatelé byli stejní jako 
dříve.17  
                                                                 
 
13 Reiss, „The Strategic Defense Initiative“, 22 
14 Ibid., 22-23 
15 Ibid., 23 
16Ibid., 25  
17 Ibid.,  24-25 
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Centrum armádního protiraketového výzkumu se nacházelo v Huntsville18 ve státě 
Alabama. V tomto středisku byly vyvíjeny ABM systémy Nike-Zeus, Nike-X a Sentinel, a 
bylo také centrem výzkumu SDI, což dále potvrzuje návaznost tohoto ABM programu.  
Ke konci 60. let McNamara musel čelit sílícímu tlaku zastánců nasazení ABM.  Zvláště 
když Američané zjistili, že Sověti usilovně pracují na svém ABM systému Galoš, který 
měl být nasazen na ochranu Moskvy.  
McNamara nakonec schválil nasazení protiraketového systému Sentinel. Klasifikoval ho 
ale jako „lehkou“ obrana. Oficiálně byl namířen proti Číně a k jeho vybudování byly 
použity komponenty z Nike-X.19 V případě Číny platila také doktrína MAD, jejímž byl 
McNamara velkým zastáncem, ale tento stát byl z hlediska chování a krátké účasti na 
mezinárodním poli nevyzpytatelný. Proto pravděpodobnost útoku bylo nutné snížit na 
minimum. McNamara však osobně nevěřil, že by Čína jaderně zaútočila na USA, což by 
byla podle něj sebevražda.20 Sentinel byl nasazen armádou i jako obrana proti SSSR, 
protože byl McNamara plně zaměstnán Vietnamem a jinými povinnostmi. V Huntsville 
bylo ustaveno velitelství Sentinel System Command (SENSCOM). Podle Edwarda Reisse; 
„Sentinel program poskytl velké pozvednutí k existující práci na BMD.“21 
Veřejnost byla však znatelně proti tomuto počinu, stejně tak i odborové organizace. Po 
celých Spojených státech se konaly masové demonstrace. Armáda podnikla znatelnou PR 
kampaň a investovala nemalé částky do propagace. 
Avšak Sentinel nevydržel příliš dlouho. V roce 1969 se stal prezidentem Richard Nixon, 
který usiloval o znovunavázání vztahů s Čínou a narušení bipolarity, která panovala už od 
druhé světové války. Orientace systému Sentinel proti čínské hrozbě ve snaze o navázání 
diplomatických styků byla značně nežádoucí. Proto v roce 1969 Nixon oznámil přeměnu 
programu Sentinel v program Safeguard, který byl navržen jako ochrana 12 raketových sil. 
Pokud porovnáme dodavatele programu Safeguard tak se mnozí z nich už byly dodavatelé 
pro systém Sentinel.  „Někteří jako Martin Marietta, McDonnell Douglas, Raytheon a 
                                                                 
 
18 Toto město bylo také od 50.let a je pořád centrem raketového výzkumu USA (přezdívalo se mu Raketové 
město/ The Rocket City). Město je sídlem Marshall Space Flight Center (MSFC), které spadá pod NASA. 
V současné době v blízkosti Huntsville sídlí United States Army Aviation and Missile Command (AMCO). 
http://history.msfc.nasa.gov/index.html (staženo 31. 3.10) a http://www.redstone.army.mil/history/  
(staženo 31. 3.10) 
19 Reiss, „The Strategic Defense Initiative“, 26 
20 Ibid., 27 
21 Ibid., 28 
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General Electric pokračovali na práci na  BMD v 70. letech a stali se hlavními dodavateli 
pro SDI v 80. letech.“22  
Veřejné mínění poznamenané válkou ve Vietnamu, bylo velkou překážkou pro prosazení 
jakékoliv ABM systému. Mezi další problémy můžeme uvést nesouhlas použít jaderné 
hlavice v protiraketách, což by mělo za následek vypovězení smlouvy o zákazu jaderných 
zkoušek s výjimkou zkoušek pod zemským povrchem (v anglické terminologii označované 
jako Partial Test Ban Treaty) z roku 1963. Tento první úspěch kontroly zbrojení by byl 
příliš vysokou cenou výměnou za nejistý Safeguard.23 
V roce 1972 byla podepsána smlouva SALT I (Strategic Arms Limitation Talks) a následně 
byly podepsány různé smlouvy, které upravovaly vojenské otázky mezi velmocemi.  ABM 
smlouva se týkala protiraketových systémů, které omezovala na dva a na maximálně 100 
protiraket a odpalovacích zařízení. V roce 1974 byl uzavřen dodatek k této smlouvě.  
Každá strana měla dovoleno mít pouze jeden systém.24  
USA umístily ABM systém v letecké základně  Grand Forks v Severní Dakotě. V případě 
masivního sovětského útoku by tak byla minimální jeho obranná role. Stal se dalším 
argumentem zastánců kontroly zbrojení. V roce 1975 byl systém Safeguard uveden do plně 
funkčního režimu (Full Operating Capability, FOC). Sovětský svaz si vybral pro umístění 
svého ABM systému oblast Moskvy. Avšak z nedostatku veřejné a zejména politické 
podpory byl program Safeguard v roce 1976 po 5 měsících FOC zastaven. Systém 
Safeguard skončil neschválením potřebného zvýšení rozpočtu, který byl velmi zatížen 
neoblíbenou válkou ve Vietnamu.25 
Když se pokusíme shrnout situaci BDM na konci 70. let dospějeme k nelichotivému 
závěru. Nepřátelský postoj McNamary a různé přeměny systému Safeguard nakonec vedly 
k jeho pozastavení, aniž by však SSSR udělal totéž. Směřování ke smlouvě o 
antibalistických systémech bylo oboustranné. USA i SSSR si uvědomily, že závody ve 
                                                                 
 
22 Reiss, „The Strategic Defense Initiative“, 30 a 31, viz příloha č. 1  
23 Ibid.,  30-32 
24 Marek Pečenka, Petr Luňák a kol, Encyklopedie moderní historie (Praha: Libri, 1999), 444 
http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/abm/abm2.html (staženo 13. 4.10), 
http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/abm/abmprot1.html (staženo 13. 4.10)  
25 Reiss, „The Strategic Defense Initiative“, 33 
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zbrojení na poli ABM systémů jsou nákladnou a velmi drahou záležitostí, které nemá 
zaručený výsledek.26 
Další aspektem  ABM systémů byla jejich pozice ve  vyjednávací oblasti. Donald R. 
Baucom, oficiální historik SDIO (Strategic Defense Iniciative Organisation) se domnívá, 
že systém Safeguard byl také součástí zlepšení vyjednávací pozice USA při jednání o 
SALT. Sověti měli takový systém také (Galoš) a byli si vědomi jeho nebezpečnosti.27  
Tento faktor se později objevuje také s projektem SDI a následnou sovětskou reakcí, 
kterou se zabývá poslední kapitola této práce.  
3. Projev o SDI  
Strategická obranná iniciativa byla prezentována veřejnosti ve slavném televizním 
projevu amerického prezidenta Ronalda Reagana 23. března 1983. Podstatou tohoto 
projektu bylo využití pozemních a ve vesmíru umístěných systémů k ochraně USA proti 
nukleárním balistickým raketám. „Ten (projev – pozn. autora) pojednával převážně o 
americké obranné strategii, masivním sovětském zbrojení, potřebných amerických 
protiopatřeních a o nutnosti vynaložení dalších finančních prostředků na jejich 
realizaci.“28  
Na konci projevu se Reagan zmínil o potřebě SDI a systému schopného „zachycovat 
strategické balistické střely ještě před tím, než dopadnou na naši půdu nebo na půdu 
našich spojenců.(pozn. aut.: originál zakončen otazníkem)“29  
Projev vyzývá také americkou vědeckou veřejnost, aby se k strategické iniciativě připojila, 
dále Reagan zdůraznil jako finální cíl této snahy zbavit svět jaderných zbraní. „Naším 
jediným cílem, který je i cílem celého lidstva, je najít cestu, jak snížit nebezpečí vzniku 
jaderné války.“30 
Projev z hlediska celku byl velmi dobře a chytře napsán, např. se zmiňuje o sovětském 
jaderném arzenále, který je schopen zničit všechny americké rakety umístěné na zemi, 
avšak opomíjí se zmínit o struktuře amerických strategických sil, které sestávaly především 
                                                                 
 
26 Mira Duric, The Strategic Defense Initiative: US policy and the Soviet Union (Hampshire: Ashgate, 2003),  
5-6 a Reiss, „The Strategic Defense Initiative“, 32-33 
27Duric, „The Strategic Defense Initiative…“, 6 a Baucom R., Donald: Space and missile defense, Joint Force 
Quarterly, Winter 2002/2003 (No. 33), www.findarticles.com, 2  
28 Suchý, „Reagan a říše zla…“, 94 
29 Ronald Reagan, Život jednoho Američana; Paměti prezidenta (Praha; Prostor, 1997), 525 
30 Ibid., 526 
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ze SLBM a SB.31 „Když oznamovali jejich programy Balistické Raketové obrany (BMD) 
v 60. letech, McNamara a Nixon veřejně přiznali rizika takového postupu.“32 Avšak 
Reagan se o přímých nevýhodách BMD nezmiňuje. Reaganův styl a schopnost „prodat“ 
pramení mimo jiné z jeho předchozího zaměstnání obchodního zástupce pro společnost 
General Electric.33 
V roce 1984 byla založena SDIO v rámci ministerstva obrany, která měla za úkol dohlížet 
nad tímto projektem. Klíčovým cílem této organizace bylo zjistit, jestli vůbec projekt SDI 
uskutečnitelný. SDIO byla zrušena v roce 1993 a nahrazena BMDO (Ballistic Missile 
Defense Organisation).34 
Projev byl překvapením pro většinu z řad pracovníků okolo prezidenta. Někteří nižší 
představitelé, jako např. náměstek ministerstva obrany pro výzkum a inženýrství, se o 
tomto proslovu dozvěděli několik hodin před uvedením.35 
Musíme se zmínit o Edwardu Tellerovi, o Reaganově administrativě, Reaganovi jako 
klíčové osobě projektu SDI a o událostech roku 1983, abychom pochopili postupný vývoj 
k tomuto proslovu a událostí následujících. Ačkoliv je strategická obranná iniciativa 
považována především za nápad spojený s osobou Ronalda Reagana, podílely se na něm i 
jiné osoby.36 
Myšlenka balistické obrany nebyla úplně nová. V USA byli skupiny a lobbisté propojeni 
s částmi průmyslu, které se podílely na předchozích ABM systémech (viz druhá kapitola). 
Mezi ně patřila např. skupina čtyř expertů vesmírného průmyslu známá jako Gang čtyř 
(Gang of Four) propagující balistickou obranu v Senátě na přelomu 70. a 80. let.37 
Dále je zde role slavného a kontroverzního fyzika Edwarda Tellera38, který je označován 
za „otce“ vodíkové bomby. Reagan se s vědcem setkal už v roce 1967, kdy navštívil 
                                                                 
 
31 Reiss, „The Strategic Defense Initiative“, 165 
32Ibid., 166 
33 l.c. 
34 Petr Anděl, „Reaganova SDI mezi USA a Sovětským svazem“, Pražské sociálně vědní studie, Teritoriální 
řada TER-036, (2007), 24 
35 Reiss, „The Strategic Defense Initiative“, 38 
36 Duric, „The Strategic Defense Initiative…“, 12 
37 Ibid., 13 
38 V 80. letech byl členem rady pro vědu Bílého domu (White House Science Council) V roce 1983 obdržel 
národní medaili za vědu (National Medal of Science). Science & Technology Review July/August 1998 
https://www.llnl.gov/str/07.98.html (staženo 20. 4. 10) 
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Lawrence Livermore Lab, kam ho Teller pozval. Reagan se zde poprvé seznámil 
s protiraketovým systémem.39 V tomto roce se stal také kalifornským guvernérem. 
Většinu zásadních postů ve státní administrativě obsadili členové Committee on the 
Present Danger, 40 například tehdejší šéf CIA William Casey, poradce pro otázky národní 
bezpečnosti Richard Allen a pozdější ministr zahraničí George Schultz. Samotný Ronald 
Reagan se stal členem CPD v roce 1979.41  Tento výbor vehementně kritizoval Carterovu 
politiku vůči SSSR a zcela odmítal kontrolu zbrojení a celkovou ideu détente (uvolnění).  
Reagan se poprvé zmínil o strategické obraně na jednání sboru náčelníků štábu (Joint 
Chiefs of Staff) v prosinci 1982.  Tehdejší poradce pro národní bezpečnost William Clark 
instruoval náčelníky štábu a svého zástupce Roberta McFarlana, aby si připravily materiály 
na téma strategické obrany. V únoru 1983 se konalo další setkání se členy sboru náčelníků 
štábu a prezidenta, kde byla myšlenka protiraketové obrany přijata jako realizovatelná. 
Projev byl z větší části napsán pracovníky z Pentagonu a tzv. BMD příloha (BMD annex) 
byla napsána Robertem McFarlanem. Reagan se na úpravě také podílel.  Návaznost na 
březnový projev je více než evidentní.42  
Ronald Reagan byl klíčovou osobností pro strategickou obrannou iniciativu, jak bylo 
zmíněno, Reaganův projev byl sice částečně podložen rozhovory a radami jeho 
administrativy, ale jeho kompletní znění bylo překvapivé jak pro představitele SSSR, tak i 
USA. 
Peter Schweizer, autor knihy s názvem „Reaganova válka“, líčí Reagana jako osobu, která 
už od svých mladých let bojovala se strašákem komunismu v mnoho podobách.  Už od 40. 
let měl jasný antikomunistický postoj, který se projevoval v jeho aktivitách.43 
Reagan byl kalifornským guvernérem v letech 1967-1975. Právě v této době se 
vehementně zastával systému Safeguard. Sovětské využívání raket jako nástroje strachu a 
nátlaku se Reaganovi krajně nelíbilo, a proto vítal možnost je o toto připravit. Tato činnost 
                                                                 
 
39 Reiss, „The Strategic Defense Initiative,“ 42 a Schweizer, „Reagan a říše zla“, 88 
40 „Výbor pro současné nebezpečí“ byl založen v roce 1950 jako zájmová organizace za účelem vzdělávání a 
obhajoby Trumanovy administrativy a jejich politiky zadržování. V roce 1976 byl obnoven a jeho další 
směřování bylo provázáno tvrdým postupem vůči SSSR tedy postoj opačný k détente a kontroly zbrojení.  
http://www.committeeonthepresentdanger.org (staženo 2. 2. 10) 
41 Suchý, „Reagan a říše zla“, 48 a Reiss, „The Strategic Defense Initiative“, 40 
42 Suchý, „Reagan a říše zla“, 95 a Reiss, The Strategic Defense Initiative“, 44, 47 
43 Peter Schweizer, Reaganova válka (Praha: Ideál, 1999), 14 a 48 
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plynula z Reaganova postoje k válce, kterou nenáviděl, ale na druhou stranu chápal, že stát 
musí být na válku připraven.44 
V roce 1978 Reagan navštívil velitelství Severoamerické letecké a kosmické obrany 
(NORAD), kde se dozvěděl, že Spojené státy nemají jakoukoliv obranu proti balistickým 
raketám. Schweizer cituje tehdejšího ministra zahraničí Schultze, který vypovídá, že 
Reagan považoval doktríny MAD za nemravnou.45„Vzájemná zranitelnost a jistota 
vzájemné zajištěného zničení, která pro vojenské stratégy představovala záruku odstrašení 
pro obě supervelmoci, byla pro Reagana nepřijatelná.“46  
 Strategická obranná iniciativa měla doktrínu MAD změnit. Deklarovaným smyslem bylo 
snížení rizika nukleární války. Reagan dokonce ve svém projevu proklamoval, že 
konečným cílem SDI je učinit jaderné zbraně neúčinnými a zastaralými. 47 
Nejlépe zjistíme Reaganův názor na SDI nahlédnutím do jeho pamětí. Potvrzuje zde 
základní myšlenku odporu vůči doktríně MAD. Reagan potvrzuje dále, že rozhodnutí o 
SDI učinil po jednáních se Sborem náčelníků štábu a dalších. Odmítá pozdější pohled na 
SDI jako prostředek k jednání mezi USA a SSSR. „Snad stokrát jsem ale sovětským 
vůdcům opakoval, že SDI není něco, o čem by se dalo smlouvat.“48  
Myšlenka jaderné války Reagana evidentně velmi trápila a přišlo mu nemorální, že v té 
době (80. léta) „hlavním cílem bylo civilní obyvatelstvo.“49 (pozn. aut.: kurzíva obsažena už 
v originále) Reagan odmítal, že by se dala jaderná válka vyhrát. V jaderné válce nejsou 
vítězové, ale pouze poražení. Konečně je důležité zmínit Reaganovu vizi světa bez 
jaderných zbraní. Sám si byl vědom, že je to cíl velmi dlouhodobý, a proto uvedl SDI jako 
protibalistické systém, který by změnil „politiku vzájemného odstrašování na politiku 
zaručeného přežití.“50 
Celkově uvedení SDI je možno chápat jako změnu od dlouhotrvající a obecně přijímané 
doktríně MAD (Mutually Assured Destruction, Vzájemně zajištěného zničení) 
k doktríně zajištěné či strategické obrany.  
                                                                 
 
44 Schweizer, „Reaganova válka“,  87-89 
45 Ibid., 158 
46 Petr Luňák, Západ. Spojené státy a Západní Evropa ve studené válce, (Praha: Nakladatelství Libri, 1997), 
305  
47 L. J. Gaddis, Studená válka, (Praha: Nakladatelství Slovart, 2006), 199 
48 Reagan, „Život jednoho Američana“, 499 
49 Ibid., 501 
50 Ibid., 501-502 
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Sovětský svaz během 70. let mohutně zbrojil, zatímco Spojené státy zaostávaly. Zlomem je 
sovětská invaze do Afghánistánu, kdy Carterova administrativa začala zastávat tvrdší linii 
vůči Sovětskému svazu (zastavení dodávek obílí, bojkot olympijských her v Moskvě 
v roce 1980, neratifikace smlouvy SALT II etc.) Carter poslední rok svého působení 
v Bílém domě navýšil vojenský rozpočet. Reagan po nastoupení do funkce v roce 1981 
ještě tento rozpočet dále navýšil. Armádní rozpočet v roce 1985 byl v porovnání s rokem 
1980 téměř dvojnásobný.51  
Samozřejmě jsou tu i jiné důvody, které přispěly k uvedení SDI. Jedním z nich je 
odmítnutí schválit finanční prostředky na nové ICBM MX. Zkratka MX znamená „Missile 
Experimental“ či často označované jako Peacekeepers. Byl to velký a „těžký“ nástupce 
raket Minuteman, který byl namířen proti těžkým sovětským opevněným silům. 
Sovětským ekvivalentem byly rakety typu SS-17, SS-18 a SS-19. Přepokládaným cílem 
těchto sovětských raket byla sila s raketami Minuteman.  
Ale v prosinci roku 1982 Sněmovna reprezentantů projekt MX „pohřbila“ tím, že 
neschválila část rozpočetu vyhrazenou na jejich produkci.52 SDI tedy můžeme také 
považovat za snahu získání prostředků do oblasti protiraketového vývoje a byla tedy i 
odpovědí na prosincový neúspěch ve Sněmovně a na sovětské strategické jaderné zbraně.  
Tato událost byla nejspíše také ovlivněna velmi silnými hnutími vyzývající k okamžitému 
jadernému zmrazení (nuclear freeze). „V červnu 1982 pochodovalo v Central Parku v New 
Yorku 750 000 lidí vyzývajících k okamžitému jadernému zmrazení. Byla to největší 
politická demonstrace v amerických dějinách, větší než všechny, které zažil Nixon za války 
ve Vietnamu.“53 Uvedením SDI toto hnutí se víceméně vytratilo z veřejné scény. Tyto 
hnutí doplatily na různorodost svých agend, ale také na strachu. „…v polovině (19)80. let 
atmosféra bezprostřední hrozby zmizela.“54 
Reagan doslova vzal těmto hnutím vítr z plachet, protože ve svém proslovu o SDI uvedl 
svou vizi světa bez jaderných zbraní. Strategická iniciativa byla výzkumným programem, 
který splňoval cíle protestujících. Reagan vědomě či nevědomě hnutí vyzývající k 
okamžitému jadernému zmrazení a konci závodů ve zbrojení uvedením SDI umlčel. Místo 
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strachu, hněvu a smutku panující ve společnosti nabídl vizi, optimismus a naději. „SDI 
byla souborem nenapadnutelných záměrů a produktem emociální Realpolitiky.“55 
Protijaderná hnutí měla pro Reagana osobní rozměr, protože v jednom z nich působila 
Reaganova nejmladší dcera Patti Davisová, která se ho několikrát snažila ovlivnit a také 
zprostředkovávala schůzky Reagana s důležitými protiválečnými osobami osmdesátých 
let.56  
Další z mnoho důvodů k uvedení SDI byla blízkost prezidentských voleb. Reagan 
prezentoval Demokraty jako lidi, kteří zanevřeli na národní bezpečnost. Republikánská 
kampaň byla založena na podpoře SDI a celkové síly USA. Demokraté nebyli schopné 
vytvořit jednotnou frontu odporu vůči SDI. Někteří sami podporovali SDI jako omezený 
výzkum, aniž by tento limit nastolili.57 
3.1 Události roku 1983 
Pro čtenářovu představu je důležité si uvědomit celkovou atmosféru roku 1983. Rok 1983 
byl klíčový v mnoha ohledech a je také označován za rok, ve kterém byl svět na pokraji 
třetí světově války. Reaganova agresivní politika a různé události měly za následek, že 
hlavní představitelé SSSR si mysleli, že USA plánuje útok na Sovětský svaz, aniž by však 
o tom Západ věděl.  
Sovětsko-americké vztahy byly na bodu mrazu. Brežněvův nástupce Jurij Andropov byl 
dlouholetým ředitelem sovětské zpravodajské služby KGB.  
Reagan ve svém projevu 8. března 1983 označil Sovětský svaz za „říši zla“ (evil empire). 
Byl to jeden z nejtvrdších projevů, který kdy americký president řekl. Projev byl přednesen 
na shromáždění národní asociace evangelíků, což vysvětluje celkovou rétoriku (dichotomii 
dobra a zla etc.). Reagan frázi o „říši zla“ už nikdy nezopakoval, ale také neodvolal. V roce 
1988 uvedl, že tento výrok už neplatí, doba se změnila.58 Americko-sovětské vztahy 
v březnu zmiňovaného roku zůstaly velmi napnuté, jelikož 23. března Reagan ohlásil SDI. 
Další důležité události s mezinárodním dopadem se uskutečnily na podzim tohoto roku. 
Tento podzim bývá označován jako „horký“. V září 1983 byl sestřelen sovětským 
letectvem korejský civilní letoun letící z Anchorage do Soulu. Vypukla tzv. krize KAL 
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007, což bylo kódové označení tohoto letu. Letadlo se dosud s nevyjasněných příčin 
vychýlilo od svého kurzu a narušilo sovětský letecký prostor na Dálném Východě. 
Sovětské stíhačky byly zalarmovány a vyslány zneškodnit toto letadlo. Piloti vypálily pár 
dávek z kulometu jako upozornění, ale nic se nestalo, proto letadlo sestřelily. Všech 269 
lidí zemřelo včetně posádky. Na palubě byl dokonce i člen amerického Kongresu 
Lawrence McDonald a dalších 62 Američanů.  Reagan v následném projevu označil 
sestřelení letadla za „korejský masakr.“59   
Ve dnech 2. až 11. listopadu proběhlo cvičení NATO nazvané Able Archer simulující 
jadernou válku na štábní úrovni. 60 Toto cvičení mělo za úkol otestovat komunikační 
infrastrukturu a celkově velící struktury pro případ vypuknutí jaderné války. Všechny 
uvedené operace byly prováděny pouze simulovaně a žádné jednotky nebyly fyzicky 
přemístěny. „ Sovětské zpravodajské služby tyto manévry pozorně sledovaly a na základě 
jejich hlášení Andropov se svými prominentními poradci dospěl k unáhlenému závěru, že 
hrozí okamžitý nukleární útok.“61 Spojené státy se dozvěděly o této hrozbě až po 
upozornění od dvojitého agenta pracujícího pro britské tajné služby. 
Součástí cvičení byly i rakety středního doletu Pershing II, které se však v té době nebyly 
v Evropě rozmístěny (mělo se tak stát od poloviny listopadu do prosince), nicméně 
Sovětský svaz si myslel, že některé byly tajně dopraveny do Evropy. Napjaté vztahy 
zůstaly i po tomto cvičení, poté co byly v západní Evropě rozmístěny rakety střední doletu 
(Pershing II) a střely s plochou dráhou letu (GLCM). Rozmístění započala v půlce 
listopadu. Probíhající ženevská jednání o redukci zbraní byla narušena sovětským 
odchodem odůvodněným rozmístěním právě těchto raket. „… oznámil (pozn. aut. SSSR) 
vojenská protiopatření včetně rozmístění ještě více sovětských raket ve východním 
Německu a Československu a znovu nasazení sovětských ponorek vyzbrojených jadernými 
zbraněmi blíže pobřeží Spojených států.“62 Celkově však Sovětský svaz tuto dílčí „bitvu“ 
prohrál.63 
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4. Strategická obranná iniciativa (SDI)  
Strategická obranná iniciativa (SDI) byla, jak už zde bylo zmíněno, dlouhotrvajícím 
výzkumným projektem. Byl součástí tzv. kompetitivní strategie; Spojené státy měly se 
Sovětským svazem „soutěžit“ v oblastech, kde zaostával.64 
Nevýhoda sovětského vojenského průmyslu spočívala v nepropojení s  civilním 
průmyslem. V USA tato propojenost existuje (prostředky investované do armády či 
vesmírného výzkumu mají určitou návratnost). v USA Tato propojenost existuje také 
opačně; spotřebitelský průmysl produkuje výrobky použitelné v armádě. 
 Po uvedení projektu Reaganovým proslovem z března roku 1983 se tento R&D (Research 
and Development/Výzkumný a vývojový) program začínal rozjíždět.  První Reaganova 
administrativa je známa svou tvrdou politikou vůči SSSR, která byla oficiálně potvrzena 
mnoha Národními bezpečnostními rozhodovacími direktivami (NSDD). Mnoho těchto 
direktiv jsou doposud utajované. Avšak některé už odtajněny byly. Mezi ně patří i NSSD-
119 mající název „Strategic Defense Initiative“. Direktiva vznikla na základě oficiálních 
panelů poradců a v lednu roku 1984 byla podepsána prezidentem.65 Tato direktiva 
osvětluje hlavní cíle strategické obranné iniciativy na začátku tohoto projektu. Nukleární 
deterence, která po několik desítek let byla úspěšná, má svá omezení s ohledem na 
budoucnost. Obsahuje mnoho „destabilizujících faktorů“.66  
 „Nevůle Sovětského svazu na hony vzdálená k uvážení opravdové redukce zbraní a jeho 
masivní zvýšení strategických ofenzivních sil učinily nezbytné pokračování akcí Spojených 
států k zachování našich odstrašujících schopností.“67 Spojené státy podnikly modernizaci 
strategických sil a jaderných zbraní. Jaderný ofenzivní deterent je však dle této direktivy 
v dlouhodobém horizontu nejistý, a proto se mají hledat alternativní prostředky. Zejména 
defenzivní, které by umožnily případná nepřátelský útok odvrátit.68  
Na této direktivě se projevují Reaganovy snahy na narušení nebo zrušení doktríny 
vzájemně zaručeného zničení (MAD), o které jsem se už zmínil dříve. 
Obranná iniciativa byla svěřena ministerstvu obrany a následně v roce 1984 byla založena 
Strategic Defense Organisation Office (SDIO) se sídlem ve Washingtoně D. C. v čele 
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s generálporučíkem Jamesem A. Abrahamsonem.69 Direktiva dále uvádí, že projekt SDI je 
dlouhodobý výzkumný program zaměřený „na vývoj klíčových technologií potřebných pro 
efektivní strategickou obranu. Výzkum bude nejprve zaměřen na technologie; 
• vyhledávání a sledování atakujících raket a hlavic (senzory) 
• zničení nepřátelských útočících střel a hlavic (destruktivní prostředky) 
• velení a kontrole 
• zajištění vysoké životaschopnosti a odolnosti 70  
 
SDI a technologie v ní obsažené byly zaměřeny na eliminaci raket či hlavic v každé fázi 
letu (vzestupná, postvzestupná, střední a terminální).71 
SDI se sestávala z pěti hlavních programových elementů SATKA (Surveillance 
Acquisition Tracking Kill Assessment), DEW (Directed Energy Weapons), KEW (Kinetic 
Energy Weapons), SA/BM (Systems Analysis/Battle Management) a SLKT (Survivability 
Lethality Key Technologies).72  
V letech 1983–1985 označované Edwardem Reissem jako období konstrukce zde byl 
patrný rozpor. Podstata tohoto rozporu byla, zda SDI měla deterent nahradit nebo ho pouze 
vylepšit. Členové Reaganovy administrativy včetně Reagana samotného na jednu stranu 
tvrdili, že strategická obrana má za úkol ochránit obyvatelstvo nikoliv pouze raketová sila 
jako předchozí ABM systémy. Na druhou stranu existovaly argumenty narušující 
myšlenku stoprocentní protiraketové obrany (plynoucí z „SDI speech“), které naopak 
podporovaly jiné odůvodnění SDI. Tedy chápání strategické obranné iniciativy jako 
limitované obrany sloužící k zvýšení deterentu.73  
Tento argument je založen především na neuskutečnitelnosti úplné protibalistické obrany 
(perfektní obrany či vesmírného štítu). Ostatně prezident Reagan v polovině 80. let 
v novinovém interview uvedl, že nikdy nechtěl stoprocentní obranu. Ale považoval určitou 
obranu za výhodu vzhledem k možnosti odvetného útoku. Reiss v poznámce doplňuje, že 
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Reagan opomněl nukleární rakety umístěné na ponorkách (SLBM), které mají devastující 
odvetný potenciál bez ohledu SDI.74  
„SDI byla prostě jednoduše výzkumný program, který měl poskytnout budoucímu 
prezidentovi a budoucímu Kongresu technické vědomosti potřebné k podpoře rozhodnutí, 
zdali mají vyvíjet a později nasadit pokročilé defenzivní systémy.“75 
Toto vysvětlení SDI a jeho zdůvodnění je nejvíce výstižné a dle Reisse vypovídá o 
oficiálním stanovisku administrativy, která však SDI veřejně prezentovala jako „vesmírný 
štít“ (space shield). 
5. Sovětská reakce   
Sovětská reakce dle analýzy Reaganových spolupracovníků byla silně negativní. 
SDI se stala bodem číslo jedna sovětské propagandistické kampaně.  
SDI figurovala na jednáních o odzbrojení a sovětští představitelé dělali vše proto, aby se 
SDI zbavili. Dle Richarda Perleho76 důvodem obav Sovětského svazu byla struktura 
jaderných zbraní. SSSR spoléhal na interkontinentální balistické rakety umístěné na zemi. 
Jedním z propagandistických hesel použitých ve štvavé kampani proti tzv. hvězdným 
válkám bylo nařčení USA z militarizace nebe.77  
Je důležité si uvědomit, že SSSR do jara 1983 byl jediný, který soustavně pracoval na 
strategické obraně. Samozřejmě americká nečinnost v této oblasti Sovětskému svazu 
vyhovovala. 
Z dalších prohlášení různých členů administrativy je patrné, že sovětská reakce byla 
agresivní. Avšak objevily se i názory, jestli není SDI pouhým klamem. 
Jedním z dalších názorů člena administrativy byl fakt, že: „…Sovětský svaz 
nedemilitarizoval, ale Gorbačov bych ochoten demilitarizovat výměnou za SDI.“78 
Na konci března roku 1983 generální tajemník Andropov odsoudil americkou 
administrativu a v podstatě označil SDI jako pokus USA dosáhnout tzv. schopnosti 
prvního útoku (first strike capability). SDI byla sovětskou stranou chápána primárně 
v tomto směru uvažování. Byla však také chápana jako ohrožení ICBM raketových sil, na 
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kterých byly jaderné síly SSSR založeny a tvořily hlavní část nukleárního arzenálu 
Sovětského svazu. 
Hlavní argument sovětské strany byl následující; koncept SDI narušuje samotnou podstatu 
odvrácení nukleární války. „Andropov navrhl smlouvu, která by zakázala militarizaci 
vesmíru.“79 Avšak tento sovětský krok byl pouze symbolický. Ještě v srpnu 1983 SSSR 
jako první stát na světě vypustil protisatelitní systém (anti-satellite weapons, ASAT) do 
vesmíru, čímž svoji prvotní snahu uvedl na pravou míru.80 
Zajímavé je také upozornit na podobnost mezi systémy ASAT a SDI, protože „zlikvidovat 
satelit na orbitě bylo podobné (jako) zničení raketové hlavice v určitých částech její 
trajektorie.“81 Sovětský výzkum na poli ASAT systému dokonce na čas předběhl USA.  
Sovětský postoj k SDI byl názorově velmi nesourodý. Sověti usilovali o smíření či 
urovnání s USA a přesto projevovali značné nepřátelství vůči SDI, což lze interpretovat, že 
se opravdu SDI báli. Sovětský svaz se také zaměřoval na výzkum ABM systému ještě před 
SDI. SSSR mělo funkční protibalistický systém ochraňující Moskvu.82  
Názorová nesourodost byla patrná ze sovětských prohlášení o SDI; technologicky byla SDI 
považována za neproveditelnou, ale sovětští vědci se též snažili o sestrojení dokonalých 
systémů protiraketové obrany. Z nesourodosti vyvozuje každý autor něco jiného, např., že 
SSSR měl v oblasti výzkumu problém v přechodu od čisté vědy k samotné technologii.83 
Jevgenij Velikov84 byl okamžitě po Reaganově projevu pověřen vývojem srovnatelného 
systému pro SSSR a také předsedal komisi, která měla za úkol vyhodnotit hrozbu plynoucí 
z SDI a navrhnout odpovídající řešení. Závěry této komise jsou bohužel dodnes tajné. 
„Deklarace prominentních vojenských představitelů (stejně tak prominentních sovětských 
vědců) vypadají, že připouští potenciální uskutečnitelnost SDI.“85 
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Sovětský svaz deklaroval tajně i veřejně, že jeho reakce bude jak ofenzivní (zvýšením 
produkce ofenzivních raket), tak defenzivní. Na druhou stranu Sovětský svaz byl připraven 
redukovat svůj útočný arzenál výměnou za pozastavení SDI.86 
Generální tajemník Michail Gorbačov chápal SDI jako snahu Spojených států unavit 
sovětskou ekonomiku závody ve zbrojení ve sféře nejpokročilejších a nejvíce nákladných 
zbraních. Sám se snažil sovětskou ekonomiku oživit a reformovat. Investice do vědy a 
techniky zejména do oblasti vojenského vývoje mohly vést k závodům ve zbrojení do 
nových rozměrů, přesto Gorbačov do těchto technologií investoval. Ostatně oblast high-
tech a počítačového průmyslu měla být značně podpořena v rámci perestrojky 
(přestavby).87 
Podle sovětských vrcholných představitelů druhé poloviny 80. let bylo snahou Gorbačova 
se zbavit SDI diplomatickou cestou. Podle Velikova Gorbačov po svém nástupu v březnu 
1985 prosazoval takzvanou „antisymetrickou či asymetrickou“ obranu. Cílem této strategie 
bylo nevyvíjet v oblasti vojenství to samé co protistrana (tedy USA, symetrická cesta), ale 
„jenom tolik k potlačení současné úrovně vývoje hrozby.“88 Ačkoliv Gorbačov veřejně 
prohlašoval, že vojenské výdaje snížil, nebylo tomu tak. Gorbačov sám později prohlásil, 
že výdaje na armádu rostly i za jeho vlády až do roku 1989 včetně, což potvrzují i údaje od 
US Arms Control and Disarmament Agency.89  
SSSR nejspíše se pokoušel vyvíjet svoji verzi SDI. Problémem je však určit, kolik přesně 
Sovětský svaz na strategickou obranu dislokoval prostředků. Dle určitých zdrojů výdaje na 
strategickou obranu byly přibližně stejné, ne-li větší než ofenzivní část rozpočtu. Otázka 
zdali SDI měla dopad na vojenský rozpočet je sporná dle sovětologa Raymonda L. 
Garthoffa.90 
Zajímavou zmínku k SDI najdeme v pamětích Gorbačova, kterou uvádí Duric. Jak už zde 
bylo zmíněno, Gorbačov považoval strategickou obrannou iniciativu za pokračování 
závodů ve zbrojení. Navzdory tomu, předstíral, že tuto výzvu přijal.  Gorbačov tvrdil 
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Reaganovi, že Sovětský svaz vyvinul odpověď na SDI.91 Gorbačov v listopadu 1987 
prohlásil, že Sovětský svaz se zaobírá výzkumem strategické obrany. „Sovětský svaz dělá 
vše, co dělají Spojené státy (ve smyslu ABM systémů- pozn. autora).“92 Ovšem otázkou je, 
jestli opravdu SSSR strategickou obranu podle způsobu USA vyvíjel. Samotný Duric 
v poznámce k předešlé citaci velmi dlouze argumentuje své pochybnosti.  
6. SDI a smlouva o protiraketových systémech (ABM 
Treaty) 
Od oznámení SDI v březnu 1983 se vedl spor zda-li není tato iniciativa porušením 
smlouvy o protiraketových systémech. (dále smlouva o ABM) Obecněji řečeno jestli tato 
smlouva se týká „exotických/futuristických“ systémů a jejich komponentů. 
Pro tuto kapitolu je relevantní článek V smlouvy, který doslova uvádí, že „žádný ABM 
systém či komponenty nesmí být testovány, vyvíjeny či nasazeny pokud jsou umístěny ve 
vesmíru, na moři nebo mobilně na zemi.“93 Dále v dokumentu Dohodnuté prohlášení D 
(Agreed Statement, viz příloha č. 3) náležící ke smlouvě se obě strany dohodly; „pokud 
ABM systémy a komponenty „založené na jiných fyzikálních principech“- tedy, technologií 
nepoužívaných v systémech a komponentách popsaných a regulovaných ve Smlouvě – 
budou vytvořeny v budoucnu, mohou být nasazeny pouze po formální diskusi a dohodě o 
určitých omezeních stran.“94 
Právě tento dodatek ke smlouvě byl kamenem úrazu SDI. Avšak další vývoj a výzkum 
v oblasti ABM systému vysloveně zakázán nebyl. Záleží na výkladu této smlouvy. Podle 
některých lidí článek V přímo jakýkoliv vývoj, testování a nasazení všech ABM kromě 
těch umístěných fixně na zemi.  Takzvaný striktní (restriktivní) výklad znemožňoval 
vývoj, výzkum a nasazení komponent SDI ve vesmíru a další výzkumné programy.95 
Základní argument restriktivní interpretace byl, že vyvíjet a testovat se můžou pouze ABM 
systémy a komponenty umístěné fixně na zemi, protože o nich v článku V zmínka není.  
Důležité je dle autora článku Abrahama D. Sofaera, ze kterého tato kapitola vychází, jak je 
ve smlouvě ABM systém definován (článek II). „ Pro účel této Smlouvy ABM systém je 
                                                                 
 
91 Duric, „The Strategic Defense Initiative…“, 47 
92 l.c. 
93 Abraham D. Sofaer, „The abm Treaty and the Strategic Defense Initiative“, Harvard Law Review, Vol. 99, 
No. 8 (Jun., 1986), http://www.jstor.org/stable/1341216, 1972 
94 Sofaer, „The abm Treaty and the Strategic Defense Initiative“, 1972-1973 
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systém bránící strategickým balistickým raketám nebo jejich elementům v letecké 
trajektorii, v současné době skládající se z (a) ABM protiraket…; (b) ABM odpalovacích 
zařízení…; (c) ABM radarů….“96 
Dle restriktivního pohledu tato definice byla jedna z funkcí ABM systémů a zahrnuje 
všechny ostatní, které by mohly sloužit jako systém bránící strategickým balistickým 
raketám. Výčet komponentů ABM systémů je aplikovatelný i na jakékoliv budoucí 
systémy splňující funkční definici.  
Avšak toto chápání článku II jako definici pojímající veškeré budoucí či „založené na 
jiných fyzických principech“ ABM systémy a komponenty není správné. Druhá stranu 
sporu tzv. širší interpretace chápe znění článku II jako definici ABM systému a 
komponentů vztahující se k době sepsání smlouvy. Autor článku uvádí další odkazy na 
smlouvu, který tento argument podporují.97  
Dohodnuté prohlášení D, které je jediným ustanovením smlouvy, se zabývá vytvořením 
systémů a komponent založených „na jiných fyzikálních principech“. Samotná existence 
prohlášení narušuje restriktivní interpretaci smlouvy. Pokud by se opravdu článek II týkal 
všech systémů tedy přítomných i budoucích tak by tento dodatek nebyl potřeba. 
Sofaer shrnuje veškeré argumenty pro širší interpretaci následovně; „(1) (pozn. aut.: ABM 
smlouva) zakazuje nasazení všech systémů a komponentů umístěných u odpališť a 
odvozených z následně využitých (then-utilized) fyzikálních principů, kromě počtu a míst 
specificky povolených (článek III); (2) zakazuje vývoj, testování, a nasazení všech systémů 
a komponetů odvozených z následně využitých (then-utilized) fyzikálních principů jiných 
než ty umístěné u odpališť (článek V); (3) povoluje vytvoření systémů a komponentů 
založených na jiných fyzikálních principech (Dohodnuté prohlášení D); a (4)zakazuje 
nasazení zařízení založených na jiných fyzikálních principech, dokud není dosažena 
dohoda o specifických omezeních (Dohodnuté prohlášení D). 98  
Možnost vývoje systémů a komponentů založených na jiných fyzikálních principech 
podporuje i záznam z jednání o smlouvě ABM. Ze záznamu je patrné, že samotný SSSR 
odmítl znění smlouvy zakazující vývoj a testování budoucích technologií. Obhájci 
restriktivní interpretace hají své stanovisko koherentním americkým vyjádřeními k ABM 
smlouvě, což je ale přeceněné. Ačkoliv s v průběhu času postoje administrativy měnily a 
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někdy byly různorodé, nedá se říci, že by přímo zavazovaly americkou administrativu. 
Ostatně je důležité zmínit, že tyto prohlášení USA byly unilaterální a tedy pro SSSR 
nezávazné.99  
Sovětské vyjádření (pouze jedno veřejné z roku 1972) před oznámením SDI v březnu 1983 
podporuje možnost vývoje a testovaní budoucích ABM systémů. SSSR nekritizoval po 
uvedení SDI z hlediska porušení ABM smlouvy, ale snažil se o uzavření nové smlouvy 
limitující nasazení ABM systémů ve vesmíru. Až po přístupu USA v říjnu 1985 na širší 
interpretaci smlouvy se stanovisko SSSR plně ztotožňovalo s restriktivní interpretací.100  
7. Možné vojenské spin-offs z SDI technologií 
SDI prezentována jako defenzivní program měla potenciál vytvořit  spin-offs101 
v oblasti „konvenčních“ zbraní, vojenských vesmírných zbraní a protisatelitních zbraní 
(ASAT).“102 Reiss je velmi kritický k SDI jako k projektu, který měl ofenzivní zbraně 
překonat a nikoliv je modernizovat. Obecně řečeno je však vzájemná propojenost 
vojenských programů logická a nepřekvapivá, jelikož strategická obranná iniciativa byla 
vojenským projektem. Ministerstvo obrany si toto uvědomovalo, a proto existují materiály 
z tehdejší doby o tzv. blízkých oblastech obranných programů (near term defense program 
areas), kde bylo možnost využití technologií vzniklých z SDI či případně využití  
příbuzných programů pro SDI technologie.103 
V roce 1985 byla vytvořena tzv. iniciativa vzdušné obrany (Air Defense Initiative\ADI), 
která doplňovala strategickou obrannou iniciativu. Mimo tyto iniciativy existoval NORAD 
(North American Air Defense). Právě tyto tři složky, podle SDA-2000 (strategické obranné 
architektury 2000, Strategic Defense Architecture 2000) měly být propojeny, protože 
tvořily jednotlivé elementy jednotného systému. „Nedává smysl mít SDI a přitom nechat 
bombardéry a střely s plochou dráhou letu volně vniknout.“104 
Výzkum a vývoj SDI technologií se překrýval s jinými už probíhajícími armádními 
výzkumnými programy a umožňoval případné přejmenování určitých projektů v případě 
                                                                 
 
99 Sofaer, „The abm Treaty and the Strategic Defense Initiative“, 1980, 1983 
100 Ibid., 1985 + poznámka 37 a Suchý, „Reagan a říše zla“, 191 
101 Pozn. autora. Používám zde americkou terminologii z důvodu neexistence naprostého českého 
ekvivalentu. Možný český význam slova spin-offs jako vedlejší produkty z vývoje. U technologií SDI se 
očekávalo jejich využití v jiných složkách armády. 
102 Reiss, „The Strategic Defense Initiative“, 137 
103 l.c. 
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nedostatku peněz v rozpočtu. Hlavní programové elementy SDI měly spin-offs pro mnoho 
vojensky využitelných věcí. (viz příloha č. 4 a 5) 
Samotný ředitel SDIO James Abrahamson ve svých prohlášeních zmiňoval možné spin-
offs pro armádu v oblasti konvečních zbraní. Zdůraznil možné konveční spin-offs, aby 
získal tzv. „tradicionalisty“ v Kongresu, kteří byli důležitou skupinou. Jelikož tato skupina 
nebyla nakloněna vesmírným technologiím, na kterých byla SDI založena, proto 
potřebovala hmatatelnější fakta obhajoby. „…v roce 1987 a v následujících letech, (pozn. 
aut. Kongres) pověřil SDI Office podávat zprávu o podílu SDI technologií na jiné vojenské 
mise.“105 
Protisatelitní zbraně a SDI byly velmi dva blízké programy s podobným cílem. (viz 
kapitola Sovětská reakce) V průběhu studené války a s příchodem satelitů na scénu, jejich 
význam a důležitost rostly. Satelity jsou literárně řečeno „očima a ušima“ států. Jejich 
význam pro výzvědné a pozorovací mise je neocenitelný. Z hlediska jaderné války hrají 
maximální kontrolní úlohu a současně „posilují deterent a stabilizují krize.“106 
Výzkum a vývoj zbraní umožňující tyto satelity byl logickým krokem s cílem neutralizovat 
soupeřovu útočnou sílu a jeho komunikační a výzvědnou infrastrukturu. ASAT zbraně byly 
možnou nepřímou složkou výzkumu SDI, který měl ofenzivní potenciál.107 
 
8. SDI a summity 80. let 
Přes Reaganův tvrdý postoj zejména v prvním funkčním období USA projevily snahu o 
dialog se Sovětským svazem. Zejména pro Reaganovo druhé působení v Bílém domě je 
patrný smířlivější tón a snaha o porozumění a nikoliv konflikt (viz druhá kapitola). Summit 
v Ženevě v roce 1985 je vůbec prvním vrcholným setkáním mezi prezidentem USA 
Reaganem a nově zvoleným generálním tajemníkem Gorbačovem. Ačkoliv toto jednání 
nepřineslo žádný hmatatelný výsledek, jeho význam byl především symbolický. 
Strategická obranná iniciativa byla včetně snížení počtu jaderných zbraní klíčovým 
tématem a dle prohlášení Gorbačova překážkou v jednání o redukci zbraní. Navzdory tomu 
určitá jednání probíhaly, ale s nevalnými úspěchy. Americko-sovětské vztahy v roce 1985 
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byly narušeny také řadou špionážních afér. Důležitá byla však výměna dlouholetého 
ministra zahraničí SSSR Andreje Gromyka za Eduarda Ševardnazeho.108  
Reagan nepřepokládal  podpis specifické dohody. Kromě zmínění se o lidských právech 
v SSSR se mělo jednat o dodržování či porušování dohod ze strany SSSR a o sovětské 
aktivitě v zemích třetího světa. V otázce redukce zbrojení USA učinily další návrh, který 
však přijat nebyl.109  
Ženevský summit se konal ve dnech 19. až 21. listopadu 1985. „V rámci projednávání 
otázek kontroly zbrojení Gorbačov zmínil odhodlání posílit sovětský útočný arzenál do 
míry umožňující penetraci systému strategické obrany za mnohem nižších nákladů pro 
sovětskou stranu a současně vyvíjet obdobný systém.“110 
Pokud se podíváme do memoranda zachycující jednání obou delegací za celou dobu 
konání summitu, najdeme tam relevantní informace o postoji SSSR k SDI. Dle Gorbačova 
SDI měla pouze význam jako ochrana před odvetným útokem. Dále uvedl, že Sovětský 
svaz provádí výzkum technologií použitelných ve vesmíru, ale pouze pro mírové, nikoliv 
vojenské účely jako USA. Jestli SDI nebude zastavena, tak SSSR za prvé nezredukuje 
strategické zbraně a za druhé odpoví na SDI programem „ jednodušším a více efektivním.“ 
111 
Reagan odmítl striktně Gorbačovu snahu o zastavení SDI. Celkově se USA a SSSR 
nedohodly na něčem specifickém a legálně závazném, což ani Reagan neměl v plánu. 
„Přišel jsem do Ženevy, abych usiloval o nový start ve vztazích mezi Spojenými státy a 
Sovětským svazem – a to jsme taky udělali.“ 112 SDI byla Sovětskému svazu trnem v oku. 
Summit měl však i pozitivní aspekty. 
 Obě strany se zavázaly: 
• „zrychlit jednání o zbrojení 
• společně pracovat na zrušení chemických zbraní 
• k novému závazku ohledně lidských práv“113 
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111 Geneva Summit Memorandum of Conversation. November 19, 1985 2:30-3:40 p.m. Second Plenary 
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Jednalo se také o 50 % redukci všech strategických zbraní. Důležité bylo, že oba vrchní 
představitelé se vzájemně pozvali do svých rodných zemí, resp. na jednání do 
Washingtonu a Moskvy. 
Další summit se konal až téměř po roce v říjnu roku 1986 v Reykjavíku na popud dopisu 
Gorbačova Reaganovi ze září 1986, ve kterém navrhoval setkání v Londýně či na Islandě. 
SDI byla opět tématem rozhovorů a překážkou k uzavření dohody o redukci jaderných 
zbraní. Reaganova vize světa bez jaderných zbraní hrála svoji roli, kterou sdílel i 
Gorbačov. Problémem však byly velmi rozdílné názory na protiraketovou obranu. Reagan 
představoval SDI jako pojistku proti „šílenci“, který by vyhrožoval světu atomovou 
bombou. Důležitým tématem z hlediska SDI byla jednání o smlouvě ABM a návrh na 
desetileté období bez možnosti smlouvu vypovědět a určité restrikce na výzkum v oblasti 
ABM. Dále by se v rozmezí tří až pěti let vedly další jednání o budoucím nasazení ABM 
systémů. Tento návrh byl propojen s eliminací veškerých jaderných zbraní do deseti let. 
Avšak výzkum ohledně defenzivních systémů ve vesmíru by byl zakázán a další výzkum 
by byl výhradně uskutečňován v laboratořích. Možnost nasazení ABM systému v 
budoucnu nebyla zmíněna, což byl jeden z důvodů, proč byl návrh americkou stranou 
odmítnut. Reagan se nehodlal SDI vzdát už kvůli osobní motivaci, ale také možným 
kritikům v USA a porušení slibu americkému lidu, a proto prostě z jednání odešel.114  „Pro 
Gorbačova byla SDI US (pozn. autora: americkým) pokusem přenést závody ve zbrojení do 
vesmíru a potencionálně spustit útok prvního úderu na Sovětský svaz.“ 115 
V průběhu jednání Reagan dokonce nabídl sdílení SDI technologií se SSSR. Tento akt byl 
však odmítnut a označen jako směšný. Velkou otázkou zůstává, co by dělaly Spojené státy, 
kdyby Sovětský svaz tuto nabídku přijal… 
Summit měl však i pozitivní výsledky. Stanovisko SSSR ohledně raket středního doletu 
(INF) zvažovalo reálně nulovou variantu USA. Problémem byly rakety středního doletu 
umístěné v Asii.  Byla učiněna předběžná dohoda na 100 hlavic a odpalovacích zařízení 
umístěných v této oblasti. Dále se také jednalo o zákazu testování jaderných zbraní.116 
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SDI hrála důležitou roli při jednání o odzbrojení a kontrole zbrojení obecně. Ačkoliv 
Reagan mohl omezením SDI „pouze“ na laboratorní podmínky dostát své bezjaderné vize, 
přesto to neučinil.  
Důvody k uspořádání summitu byly různé, ale svůj význam hrála Gorbačova snaha se 
dohodnout ohledně strategických zbraní. Otázkou bylo, zdali je tomu nakloněn Reagan. 
Reagan byl ochoten na toto téma jednat, částečně aby se prezentoval jako prezident míru a 
nejenom masivního zbrojení a tvrdé politiky vůči SSSR. Další důvodem byly blížící se 
volby do amerického Senátu (listopad 1986). Tento summit měl Republikánům pomoc 
k dosažení lepších výsledků ve volbách.117 
Americká administrativa nečekala, že by byla uzavřena významná smlouva. Celkově byl 
summit vnímán jako krok směrem k dohodě o odzbrojení s možností urychlit probíhající 
ženevská jednání o redukci zbraní.118 
Hlavní důvodem neúspěchu Reykjavického summitu byla SDI. Důležitost strategické 
iniciativy byla evidentní a zejména její dopad na Sovětský svaz a mezinárodní politiku 
obecně. Všechny dohody o redukci zbraní byly propojeny s SDI. Reagan se tohoto 
projektu s ním spojeného nechtěl vzdát a na druhou stranu Gorbačov nebyl ochotný uzavřít 
dohodu, která by nebyla podmíněna omezením SDI. 
Ačkoliv nakonec dohoda uzavřena nebyla, obě země měly k sobě blízko jako nikdy před 
tím. Dle Reagana právě SDI přivedla SSSR zpět k jednacímu stolu. Dle Schultze to byla 
také SDI a důležitost, kterou ji Sovětský svaz věnoval.119 
Význam summitu s odstupem času je signifikantní. Obě země byly velmi blízko k uzavření 
naprosto revoluční dohody s cílem eliminovat veškeré jaderné zbraně. Reagan považoval 
tento summit za důležitý krok zlepšení americko-sovětských vztahů.  
Rok 1987 byl výjimečný uzavřením první smlouvy mezi USA a SSSR redukující zbrojení 
za Reaganovy vlády, tzv. smlouvy INF (Intermediate Nuclear Forces/jaderných zbraní 
středního dosahu), která eliminovala všechny tyto zbraně jak v Evropě, tak v Asii. 
Smlouva byla uzavřena na Washingtonském summitu konaném 8. až 10. prosince 1987. 
V pořadí byl třetím a předposledním summitem za Reaganovy vlády. Hlavními cíli 
americké administrativy byly kromě podepsání INF smlouvy, pokračování jednání START 
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a tlak na stažení sovětských sil z Afghánistánu. Avšak americká zahraniční politika neměla 
podlehnout idealizaci kvůli zachování realistické politiky.120 
Gorbačov pozval Reagana do Moskvy a Reagan tuto pozvánku přijal, což byl jeden 
z dalších důležitých kroků posilující vzájemný dialog mezi USA a SSSR.121  
Význam INF smlouvy byl opravdu velký, protože celá jedna třída jaderných zbraní byla 
zničena. Gorbačov uzavřením smlouvy vlastně podpořil americký návrh z roku 1981 o 
„nulové variantě.“ Celková koncepce Reaganovy zahraniční a bezpečností politiky slavila 
úspěch; „mír skrze sílu“ vítězil. Obě strany se zavázaly zničit rakety delšího (1000 – 5500 
km) a kratšího středního doletu (500 – 1000 km) a jejich odpalovacích zařízení do tří let od 
vstupu smlouvy v platnost. Sovětský svaz učinil značné ústupky oproti USA. Celkově měl 
více než dvojnásobný počet raket středního doletu než USA. Gorbačov už nespojoval 
uzavření této smlouvy s SDI; omezením či přímo zrušením strategické iniciativy oproti 
summitu v Reykjavíku.122  
Gorbačov započal svoji iniciativu na eliminaci raket středního doletu už v únoru 1987, 
tudíž tento summit bych vyvrcholením snah obou zemí. V návrhu z únoru se nezmiňoval o 
žádném propojení s SDI. V otázce jednání o smlouvě START byly učiněny určité dohody, 
ale hlavním tématem a překážkou byla opět ABM smlouva a SDI. Opět zde byl problém 
s její interpretací. Oba vrcholní činitelé nenašli společný postoj na téma vesmírných zbraní 
a strategické obrany. Naopak Reaganova pozice byla limitována podepsáním legislativy 4. 
prosince 1987 schválené Senátem podmiňující restriktivní interpretaci ABM smlouvy. „…  
(pozn. autora Reagan) nebyl odhodlaný učinit žádný takový závazek Gorbačovi“.123  
Gorbačov ve svém dopise Reaganovi ze září 1987 zmínil téma SDI. Setkání členů 
administrativy a jejich sovětských protějšků bylo také poznamenáno strategickou obranou. 
Sověti požadovali její omezení, ale americká administrativa si stala tvrdě za strategickou 
iniciativou a odmítla jakékoliv ústupky. Pouhé dva dny před konáním summitu se sovětská 
strana vzdala řešení dvou rozdílných stanovisek na ABM smlouvy, aby umožnila jednání o 
zbrojení. „Vedoucí činitelé odhalili, že nový sovětský přístup uznal, že Kongres odmítl 
nechat US administrativu implementovat širší interpretaci ABM smlouvy.“ 124 
                                                                 
 
120 Suchý, „Reagan a říše zla“, 227 
121 Raymond L. Garthoff, The great transition: American – Soviet relations and the end of the Cold War 
(Washington: The Brookings Institution Press, 1994), 325 
122 Suchý, „Reagan a říše zla“, 227-228 a Garthoff, „The great transition: American – Soviet relations…“, 325 
123 Garthoff, „The great transition: American – Soviet relations…“, 329 
124 Duric, „The Strategic Defense Initiative…“, 100 
Bakalářská práce                                                                              Reaganova bezpečnostní politika… 
 
36 
 
Jednání ohledně SDI a ABM smlouvy nikam nepostoupily. „Souhlasem s nesouhlasem, 
USA a Sovětský svaz doufaly v pokrok ohledně smlouvy o strategických zbraních.“125  
Reykjavický summit skončil nečekaným odchodem Reagana, který nebyl ochoten učinit 
žádné ústupky ohledně SDI. Důležité bylo, že Gorbačov nespojoval SDI a jednání o 
odzbrojení při tomto summitu, ale podle některých informací Sovětský svaz finální podobu 
smlouvy svazoval s rozhodnutím o rozsahu výzkumu či dokonce rozmístění SDI. 
Závěrečné komuniké ohledně ABM smlouvy je velmi vágní a neupřednostňuje žádnou 
interpretaci smlouvy, avšak v obecném smyslu se obě země zavazují tuto smlouvu dodržet 
a po určitou dobu od ní neodstoupit. Umožňuje vývoj, výzkum a testování antibalistických 
systémů, ale na druhou stranu se v něm nepíše nic o rozmístění takového systému (přes 
snahu USA tento bod prosadit).126  
Washingtonský summit byl důležitým a úspěšným setkáním vrcholných představitelů 
supervelmocí kvůli podpisu smlouvy INF a zlepšení osobních i velmocenských vztahů 
mezi Reaganem a Gorbačovem (oba se na začátku rozhodli si tykat) resp. USA a SSSR.127  
Reaganovým předposledním setkáním (poslední se uskutečnilo v prosinci 1988) 
s Gorbačovem byl Moskevský summit. „Zatímco Gorbačův hlavní zájem bylo jednat, 
Reagan neměl žádné hlavní vyjednávací cíle.“128 Proto je logické, že summit nemohl a ani 
neměl nějaký konkrétní cíl kromě obvyklé agendy (odzbrojovací jednání, jednání o 
antibalistických systémech a vesmírných zbraních, lidská práva, regionální konflikty).  
Dle národní direktivy NSSD-305 byla jedním z cílů Reagana pokusit se o co největší 
kontakt se sovětskými občany. Proto na americké ambasádě se konal velký večírek, kam 
byli pozváni především sovětští disidenti, vězňové svědomí a jiné politicky stíhané 
osoby.129  
Reagan přes odpor sovětských představitelů pronesl projev na Moskevské univerzitě, ve 
kterém se zapojil do diskuse se zdejšími studenty. Reakce byla velmi pozitivní, až nadšená. 
Hlavní iniciativa se plně přesunula na Gorbačova, což bylo jasné už od předchozího 
summitu, na kterém přebíral iniciativu Gorbačov.130 Celkově nebylo dosaženo 
významného výsledku, ačkoliv byly podepsány určité dohody menší důležitosti. Jednání o 
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START probíhaly s určitými úspěchy. Ale bylo více jasné, že smlouva START nebude 
uzavřena za prezidentství Reagana. Tento fakt byl posléze potvrzen dopisem zaslaným 
Gorbačovem Reaganovi po Moskevském summitu.131 
Symbolika konce Reaganovy administrativy byla důležitá kvůli koncepci americké 
zahraniční politiky založené na tzv. kompetitivní strategii a koncepce míru skrze sílu, která 
se ukázala jako úspěšná. Moskevský summit byl právě z tohoto hlediska vyvrcholením této 
politiky. 
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Závěr  
 Strategická obranná iniciativa (SDI) byla součástí celkové tzv. kompetitivní 
strategie administrativy Ronalda Reagana. Obecněji řečeno zapadala do celkového 
programu modernizace armády k dosažení parity v této oblasti se SSSR. 
SDI, jak je patrné z druhé kapitoly této práce, nebyla projektem začínajícím úplně z 
ničeho. USA pracovaly na protibalistických systémech už od konce 40. let 20. století. Tyto 
systémy byly nejdříve namířeny proti bombardérům a posléze proti ICBM. Jako příklady 
těchto systémů můžeme uvést Nike- Zeus, Nike-X, Sentinel či posléze systém Safeguard 
uvedený v 70. letech, který byl nedlouho po nasazení zrušen. Veřejné mínění nebylo v této 
době ABM systémům nakloněno oproti 80. letům. Podstata a druh nasazení těchto systémů 
se měnila v průběhu času, ale svůj podíl na celkovém výzkumu ABM jim nelze upřít.  
Existovala i určitá návaznost mezi systémem Safeguard a SDI zejména v rámci 
subdodavatelů. Hlavní dodavatelé se podíleli na obou projektech, s tím rozdílem, že si svá 
místa prohodili (viz příloha č. 1).  
Reaganův slavný televizní projev z března 1983 se stal pro SDI klíčovým. Jeho vyhlášení 
mělo svoji logickou návaznost na předešlé kroky a neúspěchy (např. neschválení rozpočtu 
pro rakety MX). Prezident Reagan, někteří členové administrativy a armády, kteří byli 
nakloněni SDI, měli svůj podíl na uvedení strategické iniciativy. Ronald Reagan byl pro 
SDI klíčovou osobou, jelikož bylo zřejmé, jak je zanícený proti doktríně MAD. Významná 
také byla jeho schopnost SDI „prodat“. 
Z čtvrté kapitoly zabývající se strategickou obrannou iniciativou, vyplývá, že se jednalo o 
dlouhodobý výzkumný projekt, jehož cílem byla ochrana USA a jejich spojenců před 
balistickým jaderným útokem. SDI se zaměřovala na všechny fáze letu ICBM. 
Sovětská reakce byla agresivní. Mohutná propagandistická kampaň proti USA a celkově 
proti SDI byla znatelná. SSSR na jednu stranu snahu Američanů o strategické obrany 
odmítal a pokládal ji za neproveditelnou. Na druhou stranu různými prohlášeními tvrdil, že 
pro SSSR je strategická obrana také realizovatelná. Generální tajemník Gorbačov si 
uvědomoval, že SDI se zaměřuje na oblast výzkumu, která je velmi nákladná. Ostatně 
považoval SDI za snahu přenést závody ve zbrojení do vesmíru. Přesto se ale rozhodl se 
tohoto „závodu“ účastnit. Otázkou ovšem je, jestli se nejednalo o pouhý klam. Sovětské 
ústupky v oblasti zahraniční politiky učiněné v druhé polovině 80. let potvrzují, že se 
nejspíše jednalo o klam. 
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Celkově je těžké sovětskou reakci analyzovat, protože mnohé materiály důležité pro 
pochopení sovětského postoje k SDI jsou dosud tajné. Dalo by se říci, že SSSR vyvíjel 
svoji verzi protiraketové obrany už před rokem 1983, a proto si uvědomoval její důležitost. 
SDI měla potenciál pro americký vojenský průmysl, jelikož její obhájci zdůrazňovali 
možné tzv. spin-offs pro americkou armádu. Rozsah vývoje a výzkumu technologií 
strategické iniciativy se překrýval s jinými armádními R&D programy.  
Z hlediska SDI byla důležitá ABM smlouva a spor o její výklad, který měl pro sovětskou i 
americkou stranu velký význam. Reaganovy administrativy zastávaly širší interpretaci, 
která umožňovala výzkum a vývoj nových ABM systémů včetně SDI. Sovětský svaz 
nejprve nenamítal na výzkum SDI, ale od roku 1985, kdy americká administrativa oficiálně 
přijala širší interpretaci smlouvy, začal vehementně zastávat striktní výklad, který 
zakazoval jakýkoliv výzkum a vývoj nových ABM systémů kromě těch, které by byly 
fixně umístěny na zemi. 
SDI hrála velkou roli při jednáních na summitech USA – SSSR a byla velkou překážkou 
pro uzavření dohod (zejména dohod o odzbrojení; INF smlouvy či START). Bylo tedy 
evidentní, že Sovětský svaz resp. Gorbačov se SDI obával. Tato jednání a summity 
dokládají velkou snahu SSSR se dohodnout na určitém odzbrojení, zatímco Spojené státy 
si vedly svoji realistickou zahraniční politiku a v podstatě získaly daleko více, než ztratily 
ve smyslu velmocenských vztahů. 
Strategická obranná iniciativa byla dlouhodobým výzkumným projektem, který měl 
budoucím prezidentům USA umožnit vybudovat obranu proti agresivní politice SSSR 
(nukleárnímu útoku). I když projekt zůstává zahalen tajemstvím i po 27 letech od svého 
zrodu, význam této iniciativy je patrný. Ostatně protiraketová obrana je tématem, které je 
aktuální dodnes. 
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Summary 
SDI was part of so called “competitive strategy“which supported overall concept “peace 
through force.” SDI can be seen as military modernization programme. Reagan´s 
administrations heavily invested into army build up to established parity with Soviets. 
ABM systems weren’t introduced for the first time in 80s, contrary previous US 
governments have researched and develop various systems and even some of them were 
deployed (for instance Sentinel and Safeguard). ABM system named Safeguard was in 
FOC for only short amount of time and then was cancelled. Public opinion combined with 
and various members of Congress represented a massive push for putting the program 
down whereas SDI has been strongly supported by general public in 80s. Another look into 
history confirms that SDI and Safeguard have some same contractors which showed 
particular succession. 
However Ronald Reagan played a crucial role of promoting SDI project and his animosity 
towards MAD doctrine was real and sincere. Introduction of SDI may have several other 
reasons. Budget cut for MX missiles or broad nuclear freeze movements however Reagan 
alone couldn’t enforce SDI. Close military officials were prone to idea of strategic defense 
but some lower government officials didn’t even know anything about SDI speech. Reagan 
was legitimately nicknamed as “Great communicator”. He could simply “sell” SDI to 
people. 
SDI was long-term R&D programme against nuclear missile attack aimed at USA and their 
allies. The main overall goal was to proof if SDI concept is feasible.  
Soviet reaction to SDI was aggressive and ambivalent. USSR considered SDI as an effort 
to move arms race into space. Gorbachev and other Soviet officials understood that Soviet 
economy didn’t have enough resources for development such defense. Despite of that he 
publicly declared that Soviet Union conducting research similar to SDI. However it may 
could be only deception. If USSR really has their SDI why would they have done such 
concessions in foreign policy? Overall evolution of soviet reaction is different because still 
some crucial sources are secret. 
So called spin-offs mean that some technologies from SDI R&D can be used in other 
branches of US army. SDI consisted from 5 programme elements and some of them 
overlapped with other army research programmes. ABM treaty played crucial role due to 
interpretation and implementation on SDI. Key question was if SDI research was 
consistent with this treaty or not.  
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Strategic defense initiative played major role during summits between USA and USSR 
which took place in second half of 80s. SDI was great obstacle for making deal about INF 
missiles and START. Summit in Reykjavik was complete failure due to SDI and US 
unwillingness to give up SDI for some deal. It was evident that Gorbachev was really 
afraid of SDI. These summits proof great effort of USSR to come on agreement on arms 
control. Whereas USA were maintaining their realistic foreign policy and they got far more 
than loose in the sense of power relations.  
SDI was a long-term R&D programme which should enable future US presidents to build 
up ABM defense against aggressive Soviet policy (nuclear attack). Even nowadays issue of 
ABM defense is still discussed topic. 
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Přílohy 
 
Příloha č. 1: Porovnání dodavatelů SDI a Safeguard (tabulka) 
zdroj: E. Reiss, The Strategic Defense Initiative (Cambridge: Cambridge University Press, 
1992), 31132 
 
 
Sources: Figures for Safeguard contracts, at dollar value of that year, are from Safeguard Command Office, 
Department of Defense, Congressional Quarterly (30 May 1969), p. 848. Figures for SDI are from the SDI 
Office contract data base (5 August 1988). The figures are for outlays: funds obligated at the dollar value 
when the contract was signed. Some firms have been changed by takeovers and mergers between the 1960s 
and 1980s. 
 
 
 
 
 
 
                                                                 
 
132 Pozn. autora; zvýraznění doplněno autorem, upraveno 
Table 2.2. Contractors for Safeguard and SDI: continuity and discontinuity 
 FY 1968-9 FY 
1985-8 
Prime contractors ($ million) (S 
million) 
Western Electric   
(Bell Telephone Lab.) 1,028.294 5.906 
Stanford Research Inst. 2.455 11.818 
Brown Engineering 1.564 0 
Boeing 1.240 634.022 
Subcontractors   
General Electric 45.289 64.024 
IBM 7.569 14.308 
Lockheed 1.746 658.329 
McDonnell Douglas 90.385 282.963 
Martin Marietta 70.232 187.051 
RCA 15.140 27.732 
Raytheon 109.023 103.863 
Sperry Rand 15.772 0.800 
Burndv Corp. 4.157 0 
Air Research 1.653 7.234 
Thiokol 6.300 9.319 
Hercules Inc. 8.040 3.087 
Motorola 9.495 1.555 
Texas Instruments 16.127 15.821 
American Machine & Foundry 1.685 0 
Varian 4.470 1.268 
Gardner Denver Corp. 2.919 0 
Brunswick Inc. 1.608 0 
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Příloha č. 2: Výňatek proslovu o SDI 
zdroj: http://www.atomicarchive.com/Docs/Missile/Starwars.shtml staženo 21.4. 10 
ADDRESS TO THE NATION ON DEFENSE AND NATIONAL SECURITY 
March 23, 1983 (excerpts) 
My fellow Americans, thank you for sharing your time with me tonight. 
The subject I want to discuss with you, peace and national security, is both timely and 
important. Timely, because I've reached a decision which offers anew hope for our 
children in the 21st century, a decision I'll tell you about in a few minutes. And important 
because there's a very big decision that you must make for yourselves. This subject 
involves the most basic duty that any President and any people share, the duty to protect 
and strengthen the peace. 
At the beginning of this year, I submitted to the Congress a defense budget which reflects 
my best judgment of the best understanding of the experts and specialists who advise me 
about what we and our allies must do to protect our people in the years ahead. That budget 
is much more than a long list of numbers, for behind all the numbers lies America's ability 
to prevent the greatest of human tragedies and preserve our free way of life in a sometimes 
dangerous world. It is part of a careful, long-term plan to make America strong again after 
too many years of neglect and mistakes. 
Our efforts to rebuild America's defenses and strengthen the peace began 2 years ago when 
we requested a major increase in the defense program. Since then, the amount of those 
increases we first proposed has been reduced by half, through improvements in 
management and procurement and other savings. 
The budget request that is now before the Congress has been trimmed to the limits of 
safety. Further deep cuts cannot be made without seriously endangering the security of the 
Nation. The choice is up to the men and women you've elected to the Congress, and that 
means the choice is up to you. 
Tonight, I want to explain to you what the defense debate is all about and why I'm 
convinced that the budget now before the Congress is necessary, responsible, and 
deserving of your support. And I want to offer hope for the future. 
But first, let me say what the defense debate is not about. It is not about spending 
arithmetic. I know that in the last few weeks you've been bombarded with numbers and 
percentages. (...) 
The defense policy of the United States is based on a simple premise: The United States 
does not start fights. We will never be an aggressor. We maintain our strength in order to 
deter and defend against aggression -- to preserve freedom and peace. 
Since the dawn of the atomic age, we've sought to reduce the risk of war by maintaining a 
strong deterrent and by seeking genuine arms control. "Deterrence" means simply this: 
making sure any adversary who thinks about attacking the United States, or our allies, or 
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our vital interest, concludes that the risks to him outweigh any potential gains. Once he 
understands that, he won't attack. We maintain the peace through our strength; weakness 
only invites aggression. 
This strategy of deterrence has not changed. It still works. But what it takes to maintain 
deterrence has changed. It took one kind of military force to deter an attack when, we had 
far more nuclear weapons than any other power; it takes another kind now that the Soviets, 
for example, have enough accurate and powerful nuclear weapons to destroy virtually all 
of our missiles on the ground. Now, this is not to say that the Soviet Union is planning to 
make war on us. Nor do I believe a war is inevitable -- quite the contrary. But what must 
be recognized is that our security is based on being prepared to meet all threats. 
There was a time when we depended on coastal forts and artillery batteries, because, with 
the weaponry of that day, any attack would have had to come by sea. Well, this is a 
different world, and our defenses must be based on recognition and awareness of the 
weaponry possessed by other nations in the nuclear age. 
We can't afford to believe that we will never be threatened. There have been two world 
wars in my lifetime. We didn't start them and, indeed, did everything we could to avoid 
being drawn into them. But we were ill-prepared for both. Had we been better prepared, 
peace might have been preserved. 
For 20 years the Soviet Union has been accumulating enormous military might. They 
didn't stop when their forces exceeded all requirements of a legitimate defensive capability. 
And they haven't stopped now. During the past decade and a half, the Soviets have built up 
a massive arsenal of new strategic nuclear weapons -- weapons that can strike directly at 
the United States. 
As an example, the United States introduced its last new intercontinental ballistic missile, 
the Minute Man III, in 1969, and we're now dismantling our even older Titan missiles. But 
what has the Soviet Union done in these intervening years? Well, since 1969 the Soviet 
Union has built five new classes of ICBM's, and upgraded these eight times. As a result, 
their missiles are much more powerful and accurate than they were several years ago, and 
they continue to develop more, while ours are increasingly obsolete. (...) 
There was a time when we were able to offset superior Soviet numbers with higher quality, 
but today they are building weapons as sophisticated and modern as our own. 
As the Soviets have increased their military power, they've been emboldened to extend that 
power. They're spreading their military influence in ways that can directly challenge our 
vital interests and those of our allies. (...) 
Some people may still ask: Would the Soviets ever use their formidable military power? 
Well, again, can we afford to believe they won't? There is Afghanistan. And in Poland, the 
Soviets denied the will of the people and in so doing demonstrated to the world how their 
military power could also be used to intimidate. 
...The Soviet Union is acquiring what can only be considered an offensive military force. 
They have continued to build far more intercontinental ballistic missiles than they could 
possible need simply to deter an attack. Their conventional forces are trained and equipped 
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not so much to defend against an attack as they are to permit sudden, surprise offensives of 
their own. 
Our NATO allies have assumed a great defense burden, including the military draft in most 
countries. We're working with them and our other friends around the world to do more. 
Our defensive strategy means we need military forces that can move very quickly, forces 
that are trained and ready to respond to any emergency. 
Every item in our defense program -- our ships, our tanks, our planes, our funds for 
training and spare parts -- is intended for one all-important purpose: to keep the peace. 
Unfortunately, a decade of neglecting our military forces has called into question our 
ability to do that. 
When I took office in January 1981, I was appalled by what I found: American planes that 
couldn't fly and American ships that couldn't sail for lack of spare parts and trained 
personnel and insufficient fuel and ammunition for essential training. The inevitable result 
of all this was poor morale in our Armed Forces, difficulty in recruiting the brightest young 
Americans to wear the uniform, and difficulty in convincing our most experienced military 
personnel to stay on. 
There was a real question then about how well we could meet a crisis. And it was obvious 
that we had to begin a major modernization program to ensure we could deter aggression 
and preserve the peace in the years ahead. 
We had to move immediately to improve the basic readiness and staying power of our 
conventional forces, so they could meet -- and therefore help deter -- a crisis. We had to 
make up for lost years of investment by moving forward with a long-term plan to prepare 
our forces to counter the military capabilities our adversaries were developing for the 
future. 
I know that all of you want peace, and so do I. I know too that many of you seriously 
believe that a nuclear freeze would further the cause of peace. But a freeze now would 
make us less, not more, secure and would raise, not reduce, the risk of war. It would be 
largely unverifiable and would seriously undercut our negotiations on arms reduction. It 
would reward the Soviets for their massive military build up while preventing us from 
modernizing our aging and increasingly vulnerable forces. With their present margin of 
superiority, why should they agree to arms reductions knowing that we were prohibited 
from catching up? 
Believe me, it wasn't pleasant for someone who had come to Washington determined to 
reduce government spending, but we had to move forward with the task of repairing our 
defenses or we would lose our ability to deter conflict now and in the future. We had to 
demonstrate to any adversary that aggression could not succeed, and that the only real 
solution was substantial, equitable, and effectively verifiable arms reduction -- the kind 
we're working for right now in Geneva. 
The calls for cutting back the defense budget come in nice, simple arithmetic. They're the 
same kind of talk that led the democracies to neglect their defenses in the 1930's and 
invited the tragedy of World War II. We must not let that grim chapter of history repeat 
itself through apathy or neglect. 
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This is why I'm speaking to you tonight -- to urge you to tell your Senators and 
Congressmen that you know we must continue to reStore our military strength. If we stop 
in midstream, we will send a signal of decline, of lessened will, to friends and adversaries 
alike. Free people must voluntarily, through open debate and democratic means, meet the 
challenge that totalitarians pose by compulsion. It's up to us, in our time, to choose and 
choose wisely between the hard but necessary task of preserving peace and freedom and 
the temptation to ignore our duty and blindly hope for the best while the enemies of 
freedom grow stronger day by day. 
The solution is well within our grasp. But to reach it, there is simply no alternative but to 
continue this year, in this budget, to provide the resources we need to preserve the peace 
and guarantee our freedom. 
Now, thus far tonight I've shared with you my thoughts on the problems of national 
security we must face together. My predecessors in the Oval Office have appeared before 
you on other occasions to describe the threat posed by Soviet power and have proposed 
steps to address that threat. But since the advent of nuclear weapons, those steps have been 
increasingly directed toward deterrence of aggression through the promise of retaliation. 
This approach to stability through offensive threat has worked. We and our allies have 
succeeded in preventing nuclear war for more than three decades. In recent months, 
however, my advisers, including in particular the Joint Chiefs of Staff, have underscored 
the necessity to break out of a future that relies solely on offensive retaliation for our 
security. 
Over the course of these discussions, I've become more and more deeply convinced that 
the human spirit must be capable of rising above dealing with other nations and human 
beings by threatening their existence. Feeling this way, I believe we must thoroughly 
examine every opportunity for reducing tensions and for introducing greater stability into 
the strategic calculus on both sides. 
One of the most important contributions we can make is, of course, to lower the level of all 
arms, and particularly nuclear arms. We're engaged right now in several negotiations with 
the Soviet Union to bring about a mutual reduction of weapons. I will report to you a week 
from tomorrow my thoughts on that score. But let me just say, I'm totally committed to this 
course. 
If the Soviet Union will join with us in our effort to achieve major arms reduction, we will 
have succeeded in stabilizing the nuclear balance. Nevertheless, it will still be necessary to 
rely on the specter of retaliation, on mutual threat. And that's a sad commentary on the 
human condition. Wouldn't it be better to save lives than to avenge them? Are we not 
capable of demonstrating our peaceful intentions by applying all our abilities and our 
ingenuity to achieving a truly lasting stability? I think we are indeed. Indeed, we must. 
After careful consultation with my advisers, including the Joint Chiefs of Staff, I believe 
there is a way. Let me share with you a vision of the future which offers hope. It is that we 
embark on a program to counter the awesome Soviet missile threat with measures that are 
defensive. Let us turn to the very strengths in technology that spawned our great industrial 
base and that have given us the quality of life we enjoy today. 
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What if free people could live secure in the knowledge that their security did not rest upon 
the threat of instant U.S. retaliation to deter a Soviet attack, that we could intercept and 
destroy strategic ballistic missiles before they reached our own soil or that of our allies? 
I know this is a formidable, technical task, one that may not be accomplished before the 
end of the century. Yet, current technology has attained a level of sophistication where it's 
reasonable for us to begin this effort. It will take years, probably decades of efforts on 
many fronts. There will be failures and setbacks, just as there will be successes and 
breakthroughs. And as we proceed, we must remain constant in preserving the nuclear 
deterrent and maintaining a solid capability for flexible response. But isn't it worth every 
investment necessary to free the world from the threat of nuclear war? We know it is. 
In the meantime, we will continue to pursue real reductions in nuclear arms, negotiating 
from a position of strength that can be ensured only by modernizing our strategic forces. At 
the same time, we must take steps to reduce the risk of a conventional military conflict 
escalating to nuclear war by improving our non-nuclear capabilities. 
America does possess -- now -- the technologies to attain very significant improvements in 
the effectiveness of our conventional, non-nuclear forces. Proceeding boldly with these 
new technologies, we can significantly reduce any incentive that the Soviet Union may 
have to threaten attack against the United States or its allies. 
As we pursue our goal of defensive technologies, we recognize that our allies rely upon our 
strategic offensive power to deter attacks against them. Their vital interests and ours are 
inextricably linked. Their safety and ours are one. And no change in technology can or will 
alter that reality. We must and shall continue to honor our commitments. 
I clearly recognize that defensive systems have limitations and raise certain problems and 
ambiguities. If paired with offensive systems, they can be viewed as fostering an 
aggressive policy, and no one wants that. But with these considerations firmly in mind, I 
call upon the scientific community in our country, those who gave us nuclear weapons, to 
turn their great talents now to the cause of mankind and world peace, to give us the means 
of rendering these nuclear weapons impotent and obsolete. 
Tonight, consistent with our obligations of the ABM treaty and recognizing the need for 
closer consultation with our allies, I'm taking an important first step. I am directing a 
comprehensive and intensive effort to define a long-term research and development 
program to begin to achieve our ultimate goal of eliminating the threat posed by strategic 
nuclear missiles. This could pave the way for arms control measures to eliminate the 
weapons themselves. We seek neither military superiority nor political advantage. Our 
only purpose -- one all people share -- is to search for ways to reduce the danger of nuclear 
war. 
My fellow Americans, tonight we're launching an effort which holds the promise of 
changing the course of human history. There will be risks, and results take time. But I 
believe we can do it. As we cross this threshold, I ask for your prayers and your support. 
Thank you, good night, and God bless you. 
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Příloha č. 3: ABM smlouva z roku 1972, vybrané články a Dohodnuté prohlášení D 
zdroj: staženo 13. 4. 10 z http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/abm/abm2.html 
Article I 
1. Each Party shall be limited at any one time to a single area of the two provided in Article 
III of the Treaty for deployment of anti-ballistic missile (ABM) systems or their 
components and accordingly shall not exercise its right to deploy an ABM system or its 
components in the second of the two ABM system deployment areas permitted by Article 
III of the Treaty, except as an exchange of one permitted area for the other in accordance 
with Article II of this Protocol.  
2. Accordingly, except as permitted by Article II of this Protocol: the United States of 
America shall not deploy an ABM system or its components in the area centered on its 
capital, as permitted by Article III(a) of the Treaty, and the Soviet Union shall not deploy 
an ABM system or its components in the deployment area of intercontinental ballistic 
missile (ICBM) silo launchers as permitted by Article III(b) of the Treaty.  
 
Article II 
1. Each Party shall have the right to dismantle or destroy its ABM system and the 
components thereof in the area where they are presently deployed and to deploy an ABM 
system or its components in the alternative area permitted by Article III of the Treaty, 
provided that prior to initiation of construction, notification is given in accord with the 
procedure agreed to in the Standing Consultative Commission, during the year beginning 
October 3, 1977, and ending October 2, 1978, or during any year which commences at five 
year intervals thereafter, those being the years of periodic review of the Treaty, as provided 
in Article XIV of the Treaty. This right may be exercised only once.  
 
2. Accordingly, in the event of such notice, the United States would have the right to 
dismantle or destroy the ABM system and its components in the deployment area of ICBM 
silo launchers and to deploy an ABM system or its components in an area centered on its 
capital, as permitted by Article III(a) of the Treaty, and the Soviet Union would have the 
right to dismantle or destroy the ABM system and its components in the area centered on 
its capital and to deploy an ABM system or its components in an area containing ICBM 
silo launchers, as permitted by Article III(b) of the Treaty.  
 
3. Dismantling or destruction and deployment of ABM systems or their components and 
the notification thereof shall be carried out in accordance with Article VIII of the ABM 
Treaty and procedures agreed to in the Standing Consultative Commission.  
 
Agreed Statement D 
 
zdroj: staženo 13. 4. 10 z http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/abm/abm3.html   
 
D 
In order to insure fulfillment of the obligation not to deploy ABM systems and their 
components except as provided in Article III of the Treaty, the Parties agree that in the 
event ABM systems based on other physical principles and including components capable 
of substituting for ABM interceptor missiles, ABM launchers, or ABM radars are created 
in the future, specific limitations on such systems and their components would be subject 
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to discussion in accordance with Article XIII and agreement in accordance with Article 
XIV of the Treaty. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bakalářská práce                                                                              Reaganova bezpečnostní politika… 
 
54 
 
Příloha č. 4: Programové oblasti související s SDI (tabulka, )133 
zdroj: E. Reiss, The Strategic Defense Initiative (Cambridge: Cambridge University Press, 
1992), 138 
Table 11. 1. Programme areas related to the SDI 
Air Defense Initiative Programs 
Balanced Technology Initiative Programs 
Tactical Defense Programs 
Strategic Forces Modernization Programs 
Defense-wide Communication and Information Programs 
Science and Technology (S&T) Programs 
Space Systems Programs 
Hardening/Survivability of Conventional Systems Test Facilities, Resources and 
Instrumentation 
Source: United States, Department of Defense, Strategic Defense Initiative Organization, 
Office of Technology Applications, 1987. 
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Příloha č. 5: Společné oblasti výzkumu nezahrnuté v rozpočtu SDI (tabulka)134 
zdroj: E. Reiss, The Strategic Defense Initiative (Cambridge: Cambridge University Press, 
1992), 139 
Table 11. 2 Associated research not included in SDI funding 
64406F Anti-satellite (ASAT) R&D 
63226E Air Defense Surveillance Warning (Teal Ruby) 
63401F Research on Satellite Power and Survivability (Advanced 
                        Spacecraft Technology) 
63605F Advanced Radiation Technology 
62707E Particle Beam Technology 
62307A Laser Weapons Technology 
63424F Missile Surveillance Technology 
65806A DoD High Energy Laser Facility 
Source: United States, Congress, Congressional Budget Office, 'Analysis of the President's 
Strategic Defense Initiative 1985-1989' (May 1984), pp. 15-19. Also in SDIO Report to 
Congress, 1985, C-23. 
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